TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/20-12717-037

Otsuse kuupdev 19. jaan 2021

Komisjoni koosseis Esimees Jiiri Aava, liikkmed Heli Pdder, Katrin Kuldkepp
Tarbija

Kaupleja osaiithing Levst, 10082795

Tarbija ndue Lepingust taganemine.

Asja labivaatamise aeg 13. jaan 2021

Resolutsioon:

1.Avaldus rahuldada osaliselt.

2.Kohustada OU Levst vahetama omal kulul tarbija vestil luku.

3.Viilja mdista OU-It Levst tarbija poolt ekspertiisile tehtud kulutused summas 24 eurot.
4.Jétta rahuldamata tarbija ndue transpordikulude vilja mdistmiseks.

5.Komisjoni otsus tdidetakse 30 pideva jooksul arvates selle Tarbijakaitse ja Tehnilise
Jarelevalve Ameti veebilehel avaldamise péevale jargnevast paevast.

Asjaolud:

22.04.2019 ostis Tarbija Kauplejalt vesti Verona hinnaga 33 eurot. Veebruaris 2020 ilmnes
vesti lukul puudus — lukk ei sulgu ja tuleb alt lahti. Luku alumisest osast on pii eemaldunud.
Tarbija viitel on ta toodet kasutanud ainult sihtotstarbeliselt. 18.02.2020 p&ordus Tarbija
kauplusesse suulise pretensiooniga. Kaupleja keeldus pretensiooni lahendamisest ja vesti
vastuvotmisest leides, et vestil on mehaaniline vigastus. Tarbija pdordus Nora Kasemaa
Ekspertiisibiiroo OU poole. 30.09.2020 tuvastas ekspert, et vestil on dmblusdefekt —
tomblukk on sisse dmmeldud tehnoloogiliselt ebadigesti: luku alumine ots jddb hdlma
kumeruse peale (dige luku alguse koht peaks olema u 1,5-2 cm kdrgemal. Selliselt dmmeldud
luku sulgemisel tekib alumises osas lisapinge, mis pdhjustas hdoordumist ja liili
véljakukkumist. Tarbija tasus ekspertiisi eest 24 eurot.

Kaupleja seisukoht:

Kaupleja hinnangul on vesti puudus tingitud kasutamisest, siiski ei soovi kaupleja ekspertiis
vaidlustada ning on ndus luku vahetama. Kaupleja ei ndustu ekspertiisikulu hiivitama, kuna
esmakordselt sai kaupleja probleemist teada 16.11.2020. Tarbija tellis ekspertiisi enne
kauplejale pretensiooni esitamist.

Komisjoni pohjendus:

Tarbija seisukoht:

Tarbija selgitas, et kaupleja viited ei vasta tdele. Probleemi tekkides ldks tarbija kauplusesse
ja miilija teatas kohe, et tarbija on ise puuduse tekitanud ning kaupleja selle eest ei vastuta.
Tarbija soovis vesti kauplusesse jitta, kuid kaupleja ei ndustunud vesti vastu votma. Tarbija
leiab, et kaupleja vOib vesti parandada, aga hiivitada tuleb talle koik kulutused. Tarbija
ndustub vesti parandamisega, kuid nduab Tarbijale tekitatud kahju hiivitamist.

Tarbija tipsustas 12.01.2021 nduet, milleks jdi kauba ostuhinna tagastamine 33 eurot ja
ekspertiisikulu hiivitamine 24 eurot ning tarbija sdidukulude hiivitamine summas 7 eurot.



Noue kokku 64 eurot.
Komisjoni istung:

Komisjoni istungil osales ekspert Helgi Roosimée, kes teostas vesti vaatuse.

Tarbija selgitas, et vest ostetud 2019 aprillis. Téapselt ei tea millal lukk katki 1dks. Algul pusis
kinni, 16puks hakkas ldhemalt uurima ja selgus, et iiks pii on puudu. Alguses oli pii ikkagi
olemas, millal dra kukkus voi murdus, ei oska delda. Tarbija tegi lisakulutusi. Tarbija tellis
kaks ekspertiisiakti ja kaks korda sditnud TTJAsse. Ainult luku vahetamine ei rahulda teda.
Kaupleja oleks voinud seda kohe poes vahetada. Po6ordus kaupleja poole umbes pool aastat
pdrast vesti ostmist. Mérkas, et lukk ei to6ta korralikult. Tarbija kdige suurem soov on, et
kaupleja tunnistaks vastutust. Kaupluses vestles tarbijaga kaks naist, ei ole iihegi mehega
radkinud. Ekspertiis maksis 24 eurot.

Kaupleja esindaja selgitas, et on ndus luku vahetama. Tarbija ostis vesti, kiimme kuud hiljem
poordus poodi. Voib-olla miiiija helistas mulle. Miiijja {itles, et ei ole tootmisviga. Ostja kui ei
olnud ndus, vois kirjaliku podrdumise teha, aga ei teinud. Tarbija tegi kulutused omal soovil
ja kauplejat ei teavitatud. Oleks kaupleja teadnud sellest podrdumisest, oleks saanud vesti
parandada. Miiijjad {itlevad, et ei méileta tarbija podrdumist. Ekspertiisi tellis tarbija oli enne
pretensiooni esitamist, seega on ekspertiis tehtud omal soovil ja kaupleja ei vastuta selle eest.
Kaupleja on ndus vahetama vestil luku.

Ekspert tuvastas, et vestil on luku viga. Uks pool korralik, iiks pool lokib. Isegi kui iiks
hambuke puudu, peaks minema korralikult kinni. Lukul lainetust ei tohi olla. Tootjal puudu
jadnud midagi, vdetakse luku iiks pool ja pannakase ette. Uks luku pool on pikem kui teine.
Viga on parandatav.

Komisjon, tutvunud pdhjalikult dokumentaalsete tdenditega ning kuulanud istungil dra pooled
ja eksperdi, asub seisukohale, et avaldus tuleb rahuldada osaliselt.

Véladigusseaduse (VOS) § 3 p 1 kohaselt tekib vdlasuhe muuhulgas lepingust.

Tarbija ja kaupleja vahel oli vdladigusseaduse (VOS) § 208 Ig 1 kohaselt sdlmitud
miiiigileping, mis vastab tarbijalemiiiigi tunnustele VOS § 208 lg 4 tihenduses.

VOS § 217 jérgi on miiiija pdhikohustuseks anda ostjale iile lepingu tingimustele vastav asi,
ostjale lileantav asi peab vastama kokkulepitule koguse, kvaliteedi, liigi, kirjelduse ja pakendi
osas. VOS § 217 lg 2 p 6 jirgi ei vasta tarbijalemiiiigi puhul asi kokkulepitud tingimustele,
kui asi ei ole seda liiki asjadele tavaliselt omase kvaliteediga, mida ostja vdis moistlikult
eeldada, ldhtudes asja olemusest ja arvestades asja miilija, tootja, varasema miiiija voi muu
vahendaja poolt asja teatud omaduste suhtes avalikult tehtud avaldusi, seda eelkdige asja
reklaamimisel vdi etikettidel. VOS § 218 1lg 2 kohaselt vastutab miiiija asja
lepingutingimustele mittevastavuse eest, mis ilmneb kahe aasta jooksul asja iileandmisest
ostjale; kuue kuu jooksul ilmnenud puuduse korral eeldatakse, et asja mittevastavus oli
olemas kauba iileandmise ajal. Sdtte motte kohaselt on esimese kuue kuu jooksul puuduse
toendamise kohustus kauplejal ning {iilejddnud 1,5 aasta jooksul on puuduse tdendamise
kohustus tarbijal. Toendamaks, et luku defekti ndol on tegemist tootmisdefektiga tellis tarbija
Nora Kasemaa ekspertiisibiiroolt arvamuse ning 30.09.2020 koostatud ekspertiisitulemustest
lahtuvalt kuulub defekt oluliste dmblustootmise defektide liiki, mis tekkis dmblustehnoloogia
rikkumise tagajérjel. Tombelukk on eksperdi hinnangul sisse dmmeldud valesti. Komisjon
kaasas menetlusse soltumatu eksperdi Helgi Roosimie, kes kinnitas istungil ekspert Ulle
Kasemaa jdreldusi. Komisjonil pole alust sdltumatute ekspertide poolt antud arvamustes



kahelda, komisjon ndustub ekspertidega et vesti lukul esineb tootmisviga ning vest ei vasta
VOS § 217 1g 2 p 6 kohaselt lepingutingimustele. Komisjon mirgib, et asja kahjustamise
korral seatakse VOS § 132 Ig 3 kohaselt eesmirgiks eelkdige asja parandamine. Mdlemad
eksperdid on seisukohal, et vesti parandamine on voimalik luku vahetamisega, mistottu
komisjon kohustab kauplejat tarbija vesti parandama luku vahetamise teel. Tarbija peab
selleks vesti toimetama kauplejale. Tarbija tasus 03.10.2020 esitatud arve alusel Nora
Kasemaa Ekspertiisibiiroo OU-le arvamuse andmise eest 24 eurot. VOS § 128 lg 3 kohaselt
kuuluvad hiivitamisele muu hulgas kulud, mis on vajalikud kahju kindlaks tegemiseks ning
hiivitamisega seotud nduete esitamiseks. Komisjon mirgib, et on usutav, et tarbija enne
novembrit esitas kauplejale suulise pretensiooni, kuigi selle kohta kirjalikud tdendid
puuduvad. Komisjoni hinnangul pole usutav, et ilma vaidluse tekkimiseta hakkas tarbija
vabatahtlikult tegema kulutusi tdendamaks vesti lepingutingimustele mittevastavust. Samas
lepingutingimustele mittevastavuse tdendamiskoormis lasus ka veebruaris 2020 tarbijal,
mistottu kulutuste tegemine oli komisjoni hinnangul igal juhul pdhjendatud ning tarvilik
hiivitise saamiseks, seetdttu mdistab komisjon kauplejalt VOS § 115 Ig 1 alusel
ekspertiisikulu vélja. Transpordikulu ndude summas 7 eurot jitab komisjon rahuldamata.
Tarbija pole komisjoni hinnangul tdendanud tehtud kulutusi. Lisaks maérgib komisjon, et
vOlgnik ja volausaldaja peavad teineteise suhtes kdituma hea usu pohimottest 1dhtuvalt ning
maistlikkuse pdhimdtte kohaselt loetakse mdistlikuks seda, mida samas olukorras heas usus
tegutsevad isikud loeksid tavaliselt moistlikuks. Tavapiraselt tuleb ndude maksma
panemiseks teha pingutusi ning kulutada aega, siiski kdike ei ole vdimalik rahasse timber
arvutada.

TKS § 60 lg 2 jargi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi voivad nad
poorduda sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.
Jiiri Aava
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