TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/22-17093-020

Otsuse kuupdev 10. mirts 2023

Komisjoni koosseis Esimees Alar Urm, liikkmed Signe Naarits, Anastasia
Nezgovorova

Tarbija

Kaupleja Tesalio OU, 16046926

Tarbija ndue Kahju hiivitamise ndue summas 357,18 eurot

Asja ldbivaatamise aeg 17. veebr 2023

Resolutsioon:

1. Avaldus rahuldada.

2. Kaupleja peab tarbijale tasuma 357,18 eurot kiimne pédeva jooksul alates kdesoleva otsuse
saamisest.

3. Kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jirgi, voivad nad poorduda sama
vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.

Asjaolud:
Tarbija tellis 07.09.2022 autopesuteenuse autopesulas ja tasus selle eest 20,00 eurot.

Pérast auto kédttesaamist leidis tarbija auto salongis topsihoidja korval kesktunneli alas stigava
kriimu, mida seal varem kindlasti ei olnud.

Viidetavalt autot pesnud toGtaja ei eitanud kahju tekitamist ja oletas, et surudhupiistol vais
plastikut kahjustada.

Tarbija poordus puuduse korvaldamise hinnapakkumise saamiseks Volkswageni esindusse,
kes hindas keskkonsooli vahetuse 357,18 eurole.

Kui tarbija esitas pakkumise kauplejale hiivitamiseks, asus viimane eitama kahjustuse
tekkimist.

Viidetavalt lubas autopesula juht esmaspédevaks 12.09.2022 otsustada, kuidas probleem
lahendada ja votta tarbijaga iihendust. Kokkulepitud pdeval keegi iihendust ei vdtnud.
Kohapeale minnes 6eldi, et pesula juht naaseb puhkuselt 22.09.2022. Tarbijale helistati alles
29.09.2022 ja paluti kirjutada e-kiri pesula meiliaadressile.

Tarbija 05.10.2022 e-kirjale vastust ei saanud.

Keskkonsool ei ole hetkel vahetatud

- kindlasti kahjustust varem ei olnud;

- auto on peaaegu nagu uus, sees pole kesktunnelil ainsatki kriimu ja polnud motet selle



véljavahetamist nduda;
- kriimu stigavus ja laius on identsed surudhupiistoli ninaga.

Kaupleja seisukoht:
09.07.2022 kell 11.00 klient autoga Volkswagen Tiguan kiilastas autopesulat, et teha autole
tdispesu, mis koosneb sise- ja vilispesust.

Auto tdispesu votab 1 tund aega, ehk auto oli valmis kell 12:00.

Klient viidab, et kell 16:30 ta leidis auto salongis siigava kriimu topsihoidja korval
kesktunneli alas. Samal péeval klient ei tulnud tagasi autopesulasse ja oma murest teada ei
andnud, tuli jirgmisel pdeval kui t661 oli juba teine to6taja. Tavaliselt kui kliendil on mingi
mure vOi probleem, siis ta teavitab autopesula to6tajad kohe.

Autopesija kes on tegelenud kliendi autoga on viga kogenenud autopesija, kelle to0staaz on
rohkem kui 10 aastat. Aga isegi kui ta oleks uus autopesija ilma kogemusteta - et teha sellist
kriimu surudhupiistoliga on vaja teha seda meelega ja pohimotteliselt 166ma auto plistoliga.

Tootaja on 100% kindel et seda kriimu polnud pérast pesu. Vaatamata sellele konflikti
véltimiseks me oleme pakunud kliendile asendada paneeli osa voi parandada kriimu, mille
peale klient iitles et tahab vahetada terve paneeli. Selline kliendi soov ei ole kuidagi loogiliselt
pohjustatud (va sellega et pohimdtteliselt niimoodi tahab teha klient).

Komisjoni pohjendus:
Esitatud on kahju hiivitamise ndue.

Kahju tekkimine tarbija poolt esitatud viisil on eluliselt usutav. Tarbija teatas kauplejale kahju
tekkimisest moistliku aja jooksul. Tarbija on kahju suuruse kindlaks teinud ja tdendanud.

Kaupleja vastuviited ndudele on paljasdonalised. Puhastusteenuse osutaja pikk kogemus
kindlasti vihendab voimalust, et ta eksib, kuid ei vélista seda. Kaupleja ei ole kasutanud
voimalust tekkinud kahjustuse pdhjalikumaks uurimiseks ega tdendanud, et kahjustus ei ole
tekkinud vo1 ei saanud tekkida tarbija ning kaupleja to6taja kirjeldatud viisil puhastusteenuse
osutamise kaigus.

Lepingurikkumise puhul ei pea lepingurikkumisele tuginev pool tdendama teise poole siiiid
seoses lepingurikkumisega. Vastavalt VOS § 104 Ig 1 on siiii vastutuse aluseks vaid juhul, kui
see tuleneb seadusest voi lepingust. Tulenevalt VOS § 103 lg 1 vastutab vdlgnik kohustuse
rikkumise eest ja eeldatakse, et rikkumine ei ole vabandatav.

Esitatu pohjal oli tarbija sdiduk enne puhastusteenust korras. Sdidukile tekkinud kahjustus
ilmnes koheselt pidrast puhastusteenust. Kahjustuse iseloom on selline, et see vdib olla
kaupleja todtaja poolt tekitatud surudhupiistoli otsaga. Esitatud asjaolude kohaselt on kahju
tekitatud kaupleja toGtaja poolt. Kaupleja tootaja véide, et ta ei ole kahju pdhjustanud, ei ole
usutav, sellises olukorras on to6taja poolt enda vastutuse mittetunnistamine harilik. Kaupleja
vastutab enda td6taja poolt pdhjustatud kahju hiivitamise eest.

Komisjoni hinnangul on kahju tekitamine ja kahju suurus tdendatud, kauplejal on kohustus
hiivitada tarbijale tekkinud kahju (VOS §§ 100, 101 1g 1 p 3, 115, 127). Kahju on pdhjuslikus
seoses kaupleja poolt tehtud sdiduki puhastamisega. Kaupleja vastutust vilistavaid ega



rikkumist vabandavaid asjaolusid ei esitatud.

TKS § 60 Ig 2 jérgi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi voivad nad
poorduda sama vaidluse 1dbivaatamiseks maakohtusse.

Alar Urm

/allkirjastatud digitaalselt/

Signe Naarits
/allkirjastatud digitaalselt/

Anastasia Nezgovorova
/allkirjastatud digitaalselt/



