TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/22-12173-030

Otsuse kuupdev 6. apr 2023

Komisjoni koosseis Esimees Jiiri Aava

Tarbija

Kaupleja osatihing Trans-Rem, 10242810
Tarbija ndue Kahju hiivitamine.

Asja labivaatamise aeg 2. veebr 2023

Resolutsioon:

1.Rahuldada tarbija avaldus osaliselt.

2.Vilja mdista kauplejalt tarbija kasuks kahjuhiivitis kogusummas 890 eurot.

3.Jitta rahuldamata tarbija nduded sOiduki hooratta vahetamise kulu hiivitamiseks ning
soiduki garantiiremonti toimetamise kulu hiivitamiseks.

Komisjoni otsus tdidetakse 30 pdeva jooksul, arvates selle Tarbijakaitse ja Tehnilise
Jarelevalve Ameti veebilehel avaldamise pievale jargnevast pidevast. Kui vaidlevad pooled ei
ndustu komisjoni otsusega, on neil Oigus podrduda sama vaidluse ldbivaatamiseks
maakohtusse.

Kaupleja peab Tarbijakaitse ja Tehnilise Jarelevalve Ametit kirjalikult teavitama otsuse
tditmisest 30 pdeva jooksul arvates otsuse ameti veebilehel avaldamise pédevale jérgnevast
pdevast vOi samas asjas maakohtusse podrdumisest, lisades &drakirja maakohtule esitatud
hagiavaldusest.

Asjaolud:

Tarbija tellis kauplejalt sdidukile Audi A6 reg mérgiga 753 BPF remonditéid kogusummas
2502 eurot.

Tarbija suhtles e-posti teel kauplejaga ning ndustus siduri vahetus ja park anduri vahetusega.
Tarbija tehtud toodega rahul ei olnud ning esitas kauplejale pretensiooni, millega kaupleja ei
noustunud. Teostatud t66 ei andnud tulemust ja rike esines endiselt. Selle tdestuseks oli
veakoodi lugemise viljavotted aasta 10ikes, enne ja peale remondi teostamist. Lisaks leidis
tarbija, et soiduki veakoodide lugemistest selgus, et kaupleja poolt vahetatud G676 andur ei
ole aasta ja rohkema ldikes enne remonti rikkes olnud. Sdiduki hooratas hakkas kolisema
peale kaupleja teostatud remonti. Noude summaks oli kokku 1652,53 eurot . 06.02.2023
tapsustas tarbija nduet, milleks jdi 1386,46 eurot. Noue koosnes valesti vahetatud anduri eest
tasutud 800 euros, hooratta vahetamise kulus summas 460,27 eurot, kaupleja poolt arve
valesti koostamise tagasiarvestusest summas 90 eurot ning sdiduki garantiiremonti viimise
kulust 36, 19 eurot.

Tarbija soovis leida rahumeelset lahendust pakkudes, et kaupleja tagastab tema poolt tasutud
summast 890 eurot.

Kaupleja seisukoht:



Kaupleja teostas vastavalt kliendiga kokku lepitule siduri vahetuse ja park anduri vahetuse.
Kaupleja ei remontinud kdigukasti valitsat ega ka hooratast ning selle eest pole tasu kiisitud.
Tarbija ei teavitanud kauplejat kdigukasti valitsa veakoodist, mille kaupleja tuvastas
13.06.2022 seoses kliendi pretensiooniga teostatud todde koht. Sensor on tajuri réOptermin,
kuid sageli kasutatakse sensorit ka anduri tdhenduses, sest niilidisaegsetes andurites on tajur
jargnevate voimendus- ja tootluselementidega enamasti lahutamatult kokku ehitatud, niditeks
valmistatud integraalliilitusena {ihel kiibil. Tarbijale selgitati, et vahetatakse kéigukasti andur,
mitte kdiguvalits. SOiduki armatuuris olev ohutuli n.t Check Engine ei viita ainult {ihele
veateatele, vaid vOib viidata mitmele rikkele korraga. See informatsioon on auto
kasutusjuhendis kirjas. Seega ei saa kindlalt viita, et sdidukil esineb ainult {iks viga. Kaupleja
el vastuta toiga eest, et tarbija polnud tutvunud auto kasutusjuhendiga. Tarbijale sdidukit {ile
andes todes ta, et hooratas kolises ka enne kaigukasti remonti. Hinnapakkumine kliendile
hooratta vahetuseks oli 250 eurot, kui ta ise toob hooratta. Viidates materiaalsetele
voimalustele oli ta ndus paari kuu pérast selle ette votma. Kauplejale jdi arusaamatuks tarbija
ndue kulunud kiituse hiivitamiseks, et sdita kaupleja tookotta. Oma vastulauses tdi tarbija
vilja, et tema elukohaks on Tallinn. Tarbija omal valikul ja riskil otsustas sdiduki remonti
tuua Tartusse. On ddrmiselt ebatdendoline, et remonti ei oleks saanud teha Tallinnas. T60votja
el tohiks vastutada taoliste kliendil tekkivate vOimalike kuludega. Sellisel juhul ei oleks
toovotjal maistlik véljaspool tegutsemise linna kliente iildse votta, kuivord iga klient saaks
sellisel juhul véidetava garantii olukorra tekkides nduda kdikvoimalike kulude hiivitamist. On
ilmselge, et sellist olukorda vodivad kliendid kuritarvitada ning tahtlikult tekitada
teenusepakkujale tdiendavaid kulusid. Kliendil oli ja on ka praegu voimalik tutvuda
vaidlusaluste detailidega, mida tema sdiduki remondiks kasutati. Kaupleja oli ndus tagastama
kliendile 100 eurot + km solenoidide ja nende vahetamise eest ,kui klient tarnib 2 vahetatud
solenoidi: Sonnax BorgWarner Line Pressure(N472)& Cooling(N471) uuena. Kaupleja oli
valmis tagastama kompromissi korras 90 eurot.

Komisjoni pohjendus:

Komisjon, tutvunud pdhjalikult dokumentaalsete tdenditega asub seisukohale, et avaldus tuleb
rahuldada osaliselt.

VOS § 3 p 1 kohaselt tekib vdlasuhe muuhulgas lepingust.

VOS § 100 kohaselt on vdlasuhtest tuleneva kohustuse rikkumiseks selle tiitmata jitmine voi
mittekohane tditmine, sealhulgas tditmisega viivitamine.

Pooled sdlmisid toovdtulepingu, millist reguleerib Voladigusseadus (VOS) § 635, mille 1g 1
kohaselt kohustub todvatulepinguga toovotja saavutama teenuse osutamisega kokkulepitud
tulemuse (t60), tellija kohustub maksma selle eest tasu. Tegemist on tarbijatoovotuga VOS §
635 lg 4 mottes.

VOS § 641 1g 2 p 1 ei vasta t66 lepingutingimustele kui t66] ei ole kokkulepitud omadusi ja p
5 kohaselt ei ole tarbijatddvatulepingu puhul t66 tavaliselt seda liiki to6le omase kvaliteediga,
mida tarbija vois moistlikult eeldada.

VOS § 642 1g 1 vastutab todvotja t66 lepingutingimustele mittevastavuse eest, mis on olemas
to0 juhusliku hédvinemise ja kahjustamise riisiko tellijjale iilemineku ajal, isegi kui
mittevastavus ilmneb alles pérast seda.

Nii kohtus (TsMS § 230) kui vaidluste kohtueelsel lahendamisel peab asjaolu, millele ta
tugineb, tdendama see pool, kes asjaolule tugineb. Komisjon mirgib, et lepingulises suhtes
peavad pooled kdituma hea usus pohimdttest tulenevalt.

Pooled leppisid suuliselt kokku td6votulepingu sdlmimises. Kirjalikku voi kirjalikus
taasesitamist voOimeldavas vormis pooled tdovotulepingut ei sdlminud. Komisjon on
seisukohal, et lepingutingimustes, milles pooled kokku leppisid saab tdendada iiksnes poolte
vaheliste konede salvestistega. Komisjoni hinnangul ei olnud tarbija poolt konede
salvestamine ja salvestiste tdendina kasutamine vastuolus GDPR sétetega. Tarbija salvestas



konesid isiklikul otstarbel.

Konedest ndhtub, et 26.04.2022 leppisid pooled kokku sdiduki siduri vahetuses. Lisaks radkis
tarbija kauplejale probleemist, et andur ei anna signaali, et kdik on pargi peal. Pooled
kooskolastasid e-kirja teel to6votulepingu maksumuseks 2350 eurot, millest 800 eurot
moodustas anduri probleemi lahendamine. T66 protsessi valis kaupleja, kes vahetas sdidukil
G676. 13,05.2022 leppisid pooled lisaks kokku sdiduki solenoidide vahetuses, maksumusega
80 eurot. Seega kujunes poolte poolt kokkulepitud t66votulepingu kogumaksumuseks 2430
eurot. 16.05.2022 teavitas kaupleja tarbijat, et sdiduk on korras ning teavitas iihtlasi tarbijat,,
et hooratas koliseb tiihikdigul. Tarbija lubas sdidukile jirgi minna. Uhtlasi tasus tarbija
kauplejale t66votulepingu tasu summas 2520 eurot. VOS § 639 lg 1 kohaselt eeldatakse, et
eelarve on siduv, mistdttu tarbija kauplejale 90 eurot rohkem kui to66votulepinguga pooled
kokku leppisid. 19.05.2022 teavitas tarbija kauplejat, et probleem anduriga pole lahenenud.
Samas teavitas tarbija kauplejat, et hooratas tegi ka enne sdiduki remonti viimist sama héalt.
Kaupleja imestas, et mooduli vahetus probleemi ei lahendanud. 23.05.2022 uuris kaupleja,
kas sdidukile on parking peale jaanud. Tarbija vastas selgitas, et parking pole kunagi peale
jaénud, kuid andur ei anna signaali kui parking on sees. Tarbija uuris, millal saab sdiduki
kaupleja juurde uuesti parandusse viia. 29.06.2022 teavitas tarbija kauplejat, et viga oli tagasi
ning esitas 30.06.2022 kauplejale kahju hiivitamise ndude, mida tdiendas 27.07.2022.
Toovotulepingu siduri vahetamise osas tditis kaupleja lepingutingimustele vastavalt. Samas ei
saa sama Oelda parking anduri vea parandamise kohta. Komisjon leiab iilaltoodust tulenevalt,
et kaupleja asus toovotulepingut tdites parandama sdidukil riket, mida tegelikult polnud.
Poolte vahelisest suhtlusest néhtub, et tarbija kirjeldas kauplejale sdidukil esinevat probleemi,
milleks oli, et andur ei anna signaali selle kohta, et parking on sees ning selle tottu ei saa
soidukil uksi lukustada. Kaupleja sai probleemist aru, et parking jdib peale, mistottu vahetas
mooduli G767. Komisjoni hinnangul pidi oma kutsetegevuses tegutsev kaupleja aru saama
rikke olemusest, mistottu ei saanud tarbija kauplejalt seda, mida ta to6votulepingut sdlmides
ootas. Komisjoni hinnangul on tegemist t66votulepingu olulise rikkumisena VOS § 647 1g 1
mdistes, mis andis tarbijale diguse kasutada VOS § 101 Ig 1 sitestatud diguskaitsevahendeid.
Eeltoodust tulenevalt leiab komisjon, et mooduli vahetuseks tasutud 800 eurot tuleb kauplejalt
VOS § 115 1g 1 alusel vilja mdista. Samuti tuleb kauplejalt VOS § 1028 Ig 1 kohaselt
iilemakstud toovotulepingu tasu summas 90 eurot vélja mdista. Komisjon jétab rahuldamata
tarbija ndud soiduki hooratta vahetuse kulu vilja moistmiseks ning sdiduki garantiiremonti
viimise kulu hiivitamiseks. Tarbija kinnitas ise 19.05.2022, et sdiduki hooratas kolises ka
enne sdiduki kaupleja juurde remonti viimist. Seega pole toendatud, et hooratta kahjustuse voi
tdiendava kahjustuse tekitas kaupleja toovotulepingu tditmise kédigus. Garantiiremonti viimise
kulu ndude jitab komisjon rahuldamata, kuna tarbija valis teadlikult enda elukohast 185 km
eemal asuva remondiettevotte. Komisjoni hinnangul pidi tarbija arvestama vajadusega
voimalikeks garantiitoddeks, mistottu oleks komisjoni hinnangul sdiduki garantiiremonti
toimetamise kulu kauplejalt vélja mdistmine vastuolus hea usu ja mdistlikkuse pohimdtetega.

TKS § 60 Ig 2 jérgi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi voivad nad

poorduda sama vaidluse 1dbivaatamiseks maakohtusse.

Jiiri Aava
/allkirjastatud digitaalselt/



