TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/22-15729-021

Otsuse kuupdev 27. veebr 2023

Komisjoni koosseis Esimees Kai Amos, litkkmed Anna Pauliina Aavik, Kristin Truus
Tarbija

Kaupleja Arvutikeskus OU, 12881069

Tarbija ndue Lepingust taganemine

Asja labivaatamise aeg 13. veebr 2023

Resolutsioon:

1.Rahuldada tarbija ndue. Tuvastada, et tarbijal on Oigus taganeda 05.11.2021 sdlmitud
kriiptokaevuri miiiigilepingust hinnaga 13 600 eurot. Kaupleja on kohustatud tagastama
tarbijale hinna 13 600 eurot, kuid mitte enam kui 05.11.2021 kahe tarbijakrediidilepingu nr
00301111054 ja nr 9581205 alusel tarbija poolt kokku tagasi makstud summa.

Komisjoni otsus tdidetakse 30 pédeva jooksul, arvates selle Tarbijakaitse ja Tehnilise
Jarelevalve Ameti veebilehel avaldamise pdevale jargnevast paevast. Kui vaidlevad pooled
otsusega ei ndustu, on neil digus podrduda sama vaidluse 1dbivaatamiseks maakohtusse.

Kaupleja peab Tarbijakaitse ja Tehnilise Jarelevalve Ametit kirjalikult teavitama otsuse
taitmisest 30 pdeva jooksul arvates otsuse ameti veebilehel avaldamise pdevale jargnevast
pdevast vOi samas asjas maakohtusse pdordumisest, lisades drakirja maakohtule esitatud
hagiavaldusest.

Asjaolud:

Tarbija poordus tarbijavaidluste komisjoni poole jargmistel asjaoludel: tarbija solmis
05.11.2021 kauplejaga sidevahendi teel miiiigilepingu kriiptokaevuri ostmiseks hinnaga 13
600 eurot. Kaupleja viljastas 05.11.2021 ettemaksu arve nr 8849 summas 3100 eurot. Tarbija
sOlmis 05.11.2021 kaks tarbijakrediidilepingut, Holm Bank AS-iga laenulepingu nr
00301111054 laenusummale 3000 eurot, mille tarbija on tagastanud ja TF Bank AB (publ.)
Eesti filiaaliga jdrelmaksulepingu nr 9581205 krediidisummale 7500 eurot, krediidi
kogusumma 10 094,63 eurot. Tarbija avalduse kohaselt on selle lepingu alusel tagastanud
8000 eurot. Kaupleja komplekteeris seadme ja lubas selle iile anda 12.11.2021, kuid lubadust
ei tditnud, tarbija teatas 14.11.2021 lepingust taganemisest. Pooled siiski jétkasid lepingut,
kaupleja andis 15.11.2022 tarbijale seadme iile. Seadme todtamise ajal ilmnesid korduvalt
vead, tarbija taganes 03.11.2022 lepingust. Kaupleja vaidles lepingust taganemisele vastu.

Tarbija soovib taganeda 05.11.2021 sdlmitud kriiptokaevuri miiiigilepingust ja tagasi saada
hinna 13 600 eurot.

Kaupleja seisukoht:

Kaupleja vaidles tarbija ndudele vastu, tarbija lepingust taganemise ndue ei ole pdhjendatud.
Kaupleja kinnitusel ei ole kaupleja keeldunud tarbijaga suhtlemisest ega seadme
parandamisest.



Komisjoni pohjendus:
Komisjon, tutvunud asja materjaliga, leidis, et tarbija ndue kuulub rahuldamisele.

Komisjon tuvastas, et pooled sdlmisid tarbijalemiiiigilepingu. Vdladigusseaduse (VOS) §
217.1 Ig 1 kohaselt peab tarbijalemiiiigi puhul asi vastama lepingutingimustele, Asi loetakse
muu hulgas lepingutingimustele vastavaks, kui selle kirjeldus, liik, kogus, kvaliteet,
kasutusviis, thilduvus, koostalitlusvdime ja muud omadused vastavad kokkulepitud
tingimustele (§ 217.1 1g 2 p 1); see sobib teatud eriliseks otstarbeks, milleks tarbija seda vajab
ja mille ostja on teinud miiiijale teatavaks (§ 217.1 lIg 2 p 2). Lisaks peab asi sobima
otstarbeks, milleks seda liiki asju tavaliselt kasutatakse (§ 217.1 Ig 3 p 1); olema seda liiki
asjadele tavaliselt omases koguses ja omase kvaliteedi ning tavaliste toimivusomadustega,
sealhulgas vastupidavuse, kasutusviisi, tihilduvuse ja turvalisuse poolest, mida tarbija voib
moistlikult eeldada (§ 217.1 Ig 3 p 2); olema iile antud koos selliste tarvikutega, sealhulgas
pakendid, paigaldusjuhised voi1 muud juhised, mille saamist voib tarbija moistlikult eeldada (§
217.1 1g 3 p 3); vastama ndidise voi mudeli kvaliteedile ja kirjeldusele, mille miiiija on enne
lepingu s0lmimist ostjale kéttesaadavaks teinud (§ 217.1 1g 3 p 4).

Pooled vaidlevad selle iile, et kas tarbijale iileantud seade vastas lepingutingimustele. Tarbija
selgitustel seade ei vastanud lepingtingimustele sh pohjusel, et kaupleja ei andnud seadet {ile
lubatud komplektsuses, seade ei olnud tavalise kvaliteedi ja toimivusomadustega, kaupleja ei
andnud tarbijale iile tarvikute osas pakendeid ega juhiseid.

Tarbija asjaoludel ilmnesid vead koheselt pdrast seadme kéttesaamist, tarbija on kauplejale
teatanud riketest seadme t66s korduvalt, sh 24.11.2021, 30.12.2021, 30.08.2022, 04.10.2022,
27.10.2022, 03.11.2022. Tarbija etteheited seadme toimivusele ja kaupleja vastuviidetele on
jargmised: seade ei vasta nouetele, selle t00s ilmnevad pidevad torked; kaupleja véide, et
seade on kokku pandud tarbija ndpundidete jargi ei ole Oige, tarbija sai valida iiksnes
videokaartide voimsuse ja arvu; kaupleja paigaldas seadmele kaheksa videokaarti, neist neli
olid erinevate tootjate videokaardid ja need todtasid erinevalt, kaupleja ei olnud sellest tarbijat
eelnevalt teavitanud; tileantud seadme toiteblokk ei vastanud tingimustele, arve nr 8849
kohaselt pidi toiteplokkide voimsus olema 3xPSU 1600W, tegelikult oli 3x 860W; kaupleja
eemaldas seadmelt 2022.a paranduse kéigus 2 videokaarti ja ei paigaldanud neid parandust6o
16ppedes tagasi, tarbijale ei teatatud pohjusest; kaupleja teatel kuumenevad kolm videokaarti
iile ja lubas need korda teha, kui tarbija maksab 150 eurot juurde; kaupleja hoidub tarbijaga
suhtlemisest ega anna ilmnenud defektide osas teavet; tarbija ei ndustu kaupleja véitega, et
seadet kasutati vastuolus sihtotstarbega, tarbija on seadet kasutanud vaid kaupleja lubatud
eesmadrgil; dige ei ole kaupleja viide, et tarbija lepingust taganemise huvi tuleneb kriiptoturu
olukorrast, kauplejal ei ole sOltumata turu olukorrast lubatav miitia seadet, milline ei pea
rikete tottu kasutamisele vastu. Tarbija arvates on pdhjustavad seadme t66s hdireid lubatust
vidiksem vOimsus ja erinevate tootjate videokaartide kasutamine. Tarbija valis seadme
kaupleja reklaami jargi, kus seade oli ilusatel metallraamidel tugeva konstruktsiooniga ja kus
koik videokaardid olid iihesuurused ja tihesugused. Tarbijale anti {ile seade karvastest puidust
lippidest kokkupandud raamil, kus oli erineva suurusega ja erinevate tootjate poolt tehtud
videokaardid. Seade olid kinnitatud kaablisidemetega mitte poltidega nagu arvutite puhul ette
néhtud.

Tarbija esitas miiiigilepingust taganemise ndude. Komisjon kontrollis tarbija poolt lepingust
taganemise pohjendatust ja kaupleja taganemisest keeldumise pohjendatust.

Kaupleja viitel oli tarbijal voimalus lepingust taganeda vaid 14 pieva jooksul. Tarbija seda ei
teinud, tarbija ei saa enam miiiigilepingust taganeda.



Kaupleja seisukoht ei ole kooskolas seadusega. Pooled solmisid miitigilepingu sidevahendi
teel. Tarbijal on vdimalus sellisest lepingust taganeda 1) kas VOS § 56 lg 1 alusel ilma
taganemise pohjuse avaldamiseta 14 pédeva jooksul asja valdusesse saamisest voi 2) iildises
korras juhul, kui miitija on rikkunud lepingut oluliselt.

Tarbija esitas kauplejale miiiigilepingust taganemise avalduse pdhjusel, et ostetud seade ei
vasta lepingutingimustele. Kuni 31.12.2022 kehtinud VOS redaktsiooni kohaselt vdis tarbija
miiiigilepingust taganeda olulisel lepingurikkumisel eelkdige VOS § 116 1g 1 alusel, alates
01.01.2022 reguleerib tarbijalemiiiigil lepingust olulisel pdhjusel taganemist VOS § 223.
Komisjoni hinnangul on antud juhul asjakohased taganemise alused: ostjal voib
miiiigilepingust taganeda, kui miiiija ei ole asja parandamist vdi asendamist 16pule viinud
(VOS § 223 Ig 1 p 1), kui mis tahes lepingutingimustele mittevastavus ilmneb hoolimata
miiiija piiiidlusest asi lepingutingimustega vastavusse viia (VOS § 223 Ig 1 p 3),
tarbijalemiiiigi korral tarbijale oluliste ebamugavuste pdhjustamine (VOS § 223 1g 1 p 5).
VOS § 223 lg 5 kohaselt eeldatakse tarbijalemiiiigi korral, et lepingutingimustele
mittevastavus on oluline.

Kui kaupleja ei ndustu tarbija miiiigilepingust taganemise pdhjendustega, peab kaupleja VOS
§ 223 lg-s 5 toodud olulise lepingutingimuse rikkumine eelduse imber lilkkama tdendatud
asjaoludega.

Kaupleja teatas, et ei ole kunagi keeldunud tarbijaga suhtlemisest, samuti tarbija arvutiosade
garantiist voi remondist. Kaupleja selgitustel on tarbija ise pohjustanud rikked: kaupleja miitis
tarbijale tema eritellimusel tehtud kriiptofarmi, kuid tarbija ei kasutanud videokaarte ja arvuti
toiteplokki sihtotstarbeliselt, mistottu nende rikke tdendosus oli suur. Need osad on mdeldud
arvutitele, kus komponentidel sellist pinget pole. Seade on tehtud tarbija eritellimusel seetdttu,
et tarbija valis videokaardid. Tarbija soovis, et seade tootaks iile standard voimsuse, kuid siis
kuumenevad kaardid kiiremini. Kui kaartide voimsust alandada, ning kasutada neid just neile
moeldud alal, siis need tootavad ikka korralikult. Tarbija oli enne ostmist riskidest teadlik.
Kaupleja ei moista tarbija etteheidet, et seadme toiteplokid pidi olema 1600 W. Kui tarbija
arvates seade vastanud lepingutingimustele, oleks tarbija vOinud seadme vahetada voi
tagastada, tarbija pole seda teinud. Uhel seadmel vdivad videokaardid olla erinevad, see on
tavaline ja see ei modjuta toimimist. Kaupleja saatis kaks videokaarti tootja juurde
garantiiparandusse, seal selgus, et liks kaart on mehaaniliselt vigastatud, sellele garantii enam
ei kehti. Tarbija vOib oma seadmele jérele tulla, kuhu kuulub ka iiks vahetatud kaart ning {iks
fiitisilise kahjustusega kaart, mis ei kuulu garantii juhtumi alla.

Kaupleja ei ole selgitanud ega tdendanud oma asjaolusid. Kaupleja ei ole esitanud
komisjonile tarbijaga enne lepingu sdlmimist kokkulepitud seadme andmeid ja komplektsust,
tarbijale teatavakstehtud seadme kasutustingimusi, erinevate tootjate videokaartide
kasutustingimusi. Kaupleja ei ole komisjonile avaldanud seadme paranduste kdigus ilmnenud
defekte ja nende tekkepohjusi. Seetdttu ei ole kaupleja tdendanud oma viidet, et tarbija oli
seadme kasutamisega seotud riskidest teadlik ja et tarbija ei kasutanud seadet
sihtotstarbeliselt. Tarbija asjaoludel ldhtus ta seadme valikul kaupleja avaldatud kirjeldusest ja
ndidise fotodest, kuid tema ostetud seade ei vastanud neile. Kaupleja viitel koostas ta tarbijale
seadme tema eritellimuse alusel, kuid sellisel juhul lasub kauplejal kohustus tdendada, et
tarbijale miilidav seade ei pea vastama ostueelselt tarbijale teatavaks tehtud niidisele ega
kirjeldusele. Mehaanilise vigastusega videokaardi osas ei ole kaupleja tdendanud, et vottis
tarbijalt videokaardi nende vigastustega vastu. Kaupleja ei ole seetdttu toendanud, et tarbija
to1 parandusse seadme, mille iiks videokaart oli juba kahjustustega. Kaupleja ei ole tdenditega



vilistanud videokaardi kaupleja juures kahjustada saamise voimalust. Kaupleja vditel pole ta
hoidunud tarbijaga suhtlemisest, tarbija ise on iiritanud votta iihendust kaupleja toGtajaga, kes
kaupleja juures enam ei toota. Kuid kaupleja ei teata, millal ja millisel viisil on kaupleja
teinud tarbijale teatavaks oma kontaktandmed, milliste kaudu oleks tarbija saanud kauplejaga
lepingu téditmise osas takistusteta suhelda.

Kaupleja on ndustunud, et tarbija seadmel ilmnesid korduvad rikked. Kauplejal ei ole
onnestunud tagada seadme tookindlus. Seadme korduvate parandustega tekitati tarbijale
olulisi ebamugavusi. Tarbijale miiiidud seade ei olnud tavalise kvaliteedi ja toimivusega.
Kaupleja ei ole timber liikkanud tarbija véidet, et lepingutingimustele mittevastavus oli oluline.
Komisjon tuvastas, et kaupleja oli miiligilepingut rikkunud oluliselt, tarbija miiiigilepingust
taganemine oli VOS § 223 1g 1 p 1, p 3, p 5 ning lg 5 kohaselt pdhjendatud.

Vastavalt VOS § 223 Ig 7 tagastab tarbijalemiiiigi lepingust taganemise korral tarbija miiiijale
asja miitija kulul. Tarbija ostuhinna tagasisaamise ndue muutub sissendutavaks alates asja
miiiijale tagastamisest v0i selle tagasisaatmise toendamisest.

Kui tarbija on seadme kauplejale tagastanud, tekib tarbijal Oigus tagasi saada ostuhind.
Seadme hind oli 13 600 eurot, komisonile ei ole teada, kas tarbija on tasunud 05.11.2021
sO0lmitud kahe tarbijakrediidilepingu — st Holm Bank AS laenulepingu nr 00301111054 ja TF
Bank AB (publ.) Eesti filiaali jirelmaksulepingu nr 9581205 alusel kokku 13 600 eurot.
Kaupleja peab tarbijale tagastama miitigihinna 13 600 eurot. Juhul, kui tarbija ei ole veel kahe
tarbijakrediidilepingu alusel hinna ulatuses rahalist kohustust téditnud, siis peab kaupleja
tarbijale tagastama tarbija poolt tegelikult tasutud summa.

TKS § 60 1g 2 jargi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi voivad nad
poorduda sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.
Kai Amos
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