TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/22-13350-012

Otsuse kuupdev 16. veebr 2023

Komisjoni koosseis Esimees Alar Urm, liikkmed Marianne Metssoon, Jiiri Aava
Tarbija

Kaupleja ERGO Insurance SE, 10017013

Tarbija ndue Kindlustushiivitise ndue summas 3000 eurot.

Asja labivaatamise aeg 30. jaan 2023

Resolutsioon:

1. Rahuldada avaldus. Kauplejal tuleb tarbijale hiivitada toimunud kindlustusjuhtumi tottu
tekkinud kahju.

2. Kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jirgi, voivad nad pdorduda sama
vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.

Asjaolud:
Pooled on sdlminud kodukindlustuse lepingu, millega on kindlustatud korteriomand ja
kodune vara Pdrnus. Kindlustuslepingu lahutamatuks osaks on kodu koguriskikindlustuse
tingimused.

Vahemikus 25.05.-30.05.2022 toimus kahjujuhtum. Deklareeritud andmetel lidks
korterivaldaja reisile ja ilmselt unustas katuseaknad lukustada, tdmmates need lihtsalt kinni.

Uks aken on ldinud katki ja avatud akendest on pissenud vesi korterisse.

Kaupleja seisukoht:

Lepingutingimuste jirgi on kindlustusvotja kohustatud suhtuma oma varasse hoolikalt ja
heaperemehelikult ning tegema kdik endast oleneva kindlustusjuhtumi drahoidmiseks. Kui
eeltoodud kohustust on rikutud, siis vabaneb kindlustusandja kindlustuslepingu tditmise
kohustusest.

Kindlustusvotja peab kindlustuslepingu olemasolu korral votma tarvidusele elementaarsed
meetmed kahju véltimiseks, samamoodi nagu siis, kui kindlustuslepingut poleks sdlmitud.
Kuivord kindlustusleping on sdlmitud ootamatu ja ettendgematu kahju hiivitamiseks ja
eeldusel, et kindlustusvotja kiitub nagu tavaliselt, siis kindlustusandja soovib, et
kindlustusvdtja ei muudaks oma kéitumist pérast kindlustuslepingu sdlmimist.

Enne tavapirasest pikemajalist eemaleviibimist on mdistlik olla rohkem hoolikas kui
tavapdraselt. Antud juhul pani korterivaldaja aknad kinni, aga ei lukustanud neid. See on
kisitletav olulise hoolsuskohustuse rikkumisena, mis annab kindlustusandjale diguse hiivitise
maksmisest keelduda.

Tingimuste punktist 4.1 tulenevalt on kindlustusjuhtum ootamatu ja ettendgematu siindmus,
vélja arvatud punktis 6 loetletud vilistused.



Tingimuste punkti 10.3 jérgi on kindlustusvotja kohustatud suhtuma oma varasse hoolikalt ja
heaperemehelikult ning tegema kdik endast oleneva, et voimalikku kindlustusjuhtumit &ra
hoida ja kahju vihendada.

Tingimuste punkti 12.1. kohaselt vabaneb kindlustusandja kindlustuslepingu téditmise
kohustusest osaliselt voi tdielikult, kui kindlustusvotja ei ole tditnud vdhemalt tiht punktis 10
esitatud nduetest ja noude tditmata jatmise ning kindlustusjuhtumi voi selle tagajérjel
tekkinud kahju suuruse vahel on pohjuslik seos.

Komisjoni pohjendus:
Pooled on sdlminud koguriskikindlustuse tingimusega kindlustuslepingu.

Titiptingimustel punktis 6 on sitestatud vilistused kindlustusjuhtumi kohta. Kaupleja ei ole
véitnud, et toimunu ei ole kindlustusjuhtum vastavalt tiiliptingimuste punktile 6.

Tulenevalt esitatud kahjukésitluse kdigus toimunud poolte kirjavahetusest ning kahju
hiivitamisest keeldumise otsusest ja kaupleja vastusest on kaupleja seisukoht, et tarbija
"ilmselt unustas katuseaknad lukustada".

Kahju hiivitamisest keeldumise pdhjuse peab tdendama kindlustusandja (kaupleja). Antud
juhul on kaupleja jdreldus, et aken oli lukustamata, tdendamata. Esitatud katuseakna fotodest
ndhtub, et purunenud on aknaklaas. Seda, et aken oli lukustamata, ei ole tdendatud.

Pooltevahelises kirjavahetuses on vaidlus selle iile, kas aken oli lukustamata. Tarbija on
vaitnud, et aken lukustus halvasti aga ta ei saanud sellest kindlustusjuhtumi eelselt aru.

Asjaolu, et akna lukustusmehhanism oli rikkega vdi ei toimi, ei ole tdendatud. Tdendatud ei
ole ka, et kindlustusvotja ei keeranud kindlustusjuhtumi eelselt aknasulguri kéepidet
lukustusasendisse.

Aknalukustusmehhanismi torge ja akna purunemine on keskmise mdistliku isiku jaoks
ootamatu ja ettendgematu siindmus. Ka see on keskmise mdistliku isiku jaoks ootamatu ja
ettendgematu stindmus, kui aken ei lukustu, kui aken tdmmatakse kinni ning liigutatakse
aknasulguri kdepide lukustusasendisse. Reeglina ei kontrolli ta pdrast ukse voi akna lukku
keeramist, kas see lukustus, seda ei peeta tavapiraseks ega vajalikuks

Ei ole toendatud iihtegi asjaolu, mille pohjal selguks, et kindlustusvotja (tarbija) voi temaga
vordsustatud isik ei suhtunud enda varasse hoolikalt ja heaperemehelikult. Samuti ei ole
toendeid selle kohta, et kindlustusvotja vOi temaga vordsustatud isik ei teinud kdike
voimalikku, et kindlustusjuhtumit &ra hoida ja kahju vihendada.

Kindlustuspraktikas peab kahju hiivitamisest keeldumise voi hiivitise vihendamise aluseks
olev kindlustusvotja voi temaga vordsustatud isiku lepingurikkumine olema kas tahtlus voi
raske hooletus. Antud juhul ei tdendatud lepingurikkumist, samuti, kui eeldada, et akna
mittelukustumise mitteavastamine oli lepingurikkumine, ei oleks tegemist tahtluse voi raske
hooletusega.

Tarbija on taotlenud ka enda korteri allkorrusel asuvale korteriomanikule tekkinud kahju
hiivitamist. Komisjonile ei ole selle ndude esitamist tdendatud, samuti mitte kahju suurust.
Tarbija avaldusele vastates ei ole selle ndude rahuldamisest keeldumist pohjendanud ka
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kaupleja.

Tulenevalt esitatud kindlustuspoliisist on see, kui akna purunemise tottu korterisse sadanud
vesi tekitas allolevale korterile kahju, kindlustusjuhtum ja kuulub kindlustuslepingu alusel
hiivitamisele. Arvestades avaldaja poolt puudulikult esitatud vastutuskindlustuse nduet ei ole
komisjonil voimalik selle osas lahendit teha.

Esitatud ndude summa on tdendamata. Komisjon ei saa otsustada tasumisele kuuluva hiivitise
suuruse lle.

TKS § 60 Ig 2 jérgi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi voivad nad
poorduda sama vaidluse 1dbivaatamiseks maakohtusse.
Alar Urm

/allkirjastatud digitaalselt/

Marianne Metssoon
/allkirjastatud digitaalselt/

Jiiri Aava
/allkirjastatud digitaalselt/



