TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/22-15220-023

Otsuse kuupdev 2. veebr 2023

Komisjoni koosseis Esimees Alar Urm

Tarbija

Kaupleja Osaitihing Pro-Anno, 10556655

Tarbija ndue Lepingust taganemine ja 185 euro tagastamise ndue.
Asja labivaatamise aeg 1. veebr 2023

Resolutsioon:

1) Rahuldada avaldus. Kaupleja peab tarbijale hiljemalt 10 kalendripdeva jooksul alates
kdesoleva otsuse saamisest tarbija kontole EE081010011776759224 tasuma 185 eurot.

2) Kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi, voivad nad pdorduda sama
vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.

Asjaolud:
14.10.2022.a tellis avaldaja kauplejalt autole Volvo V70 2001.a kasutatud segusiibri, hinnaga
185 eurot.

Kitte sai tarbija varuosa 18.10.2022 a. Tarbija tellis varuosa Eesti Lammutusliidu kodulehelt
ja kaupleja vastas talle. Tarbija avalduse kohaselt osutus varuosa defektseks.

21.10.2022.a saatis tarbija kauplejale kirjaliku podrdumise, milles andis puudusest teada
(varuosa andis koheselt peale paigaldamist veateate) ning ka topelt makstud postikulust. Edasi
jatkati omavahelist kirjavahetust ja tarbijale anti teada, et varuosa oli ideaalselt korras ja
kaupa tagasi ei osteta.

Tarbija esitas kolmanda isiku hinnangu ning lasi teostada diagnostika Talli Auto OU-L
16.11.2022.a diagnostikadokumendi kohaselt andis ettevotte hinnangu ,,Autole on paigaldatud
lammutuse segusiiber. Ecm on aktiivne veateade mida pole voimalik kustutada®.

Lisaks on sama ettevote diagnostikadokumentidele mirkinud veel ,,Autole on paigaldatud
originaal segusiiber. Aktiivsed veateated puuduvad. Veateated tekivad soidukil ainult sooja
mootoriga. Mida on vdimalik mootori jahtudes kustutada.“ ja ,, Autole on paigaldatud
originaal segusiiber. Aktiivsed veateated sooja mootoriga® ja ,,Autole paigaldatud originaal
segusiiber- sooja mootoriga avaldunud veateated oli vdimalik kustutada peale moningast
jahtumist®.

29.11.2022.a tagastas tarbija segusiibri ja kaupleja viitis, et tarbija on rikkunud segusiibri
selle puhastamisega. Tarbija sonul ei teadnud ta, et paigaldada tuleb tingimata médrdunud
varuosa ja seda peaks tingimata tegema esindus ja 10puks vditis kaupleja, et see pole iildse
tarbija autole sobiv varuosa.

Tarbija ndudeks on lepingust taganemine, kahju hiivitamine ja ostusumma tagastamine.



Kaupleja seisukoht:

Kaupleja vastuse kohaselt on tarbija detaili ise paigaldanud omamata selleks oskusi ja
toendoliselt on detail kahjustada saanud, lisaks on detaili kange nitrolahustiga t66deldud,
mille tagajérjel voib see olla imbunud varuosa sisemusse ja kahjustusi tekitanud.

Kaupleja oli eelnevalt segusiibrile teinud veekindal markeriga mérkeid, mis bensiiniga maha
ei tule, kuid tagastamisel varuosa ldikis ja mérkeid enam polnud.

Kaupleja juhib tdhelepanu, et ka seguklapi timbrus ja siibri sisemine ava ldigivad, mistdttu on
ilmselgelt jouga muudetud siibri asendit (mida liigutavad korpuse sees olevad mootorid),
mille tottu on néhtavasti kahjustatud mootorilt segusiibrile liikkumist edasiandvad plastist
hammasrattad.

Samuti vajab detail vididetavalt programmeerimist konkreetse auto jaoks, sest autodel on
erinevad varustustasemed, kuigi tootekood vOib sama olla. Tarbijal puuduvad vastavad
seadmed, et varuosa autoga siduda.

Kaupleja on seisukohal, et varuosa ei ole enam samas seisukorras nagu miitimisel.

Tarbijaga enne avalduse esitamist peetud kirjavahetuse kdigus vastas kaupleja 21.10.2022.a
tarbijale, et segusiiber on vdetud ideaalselt toimiva auto pealt, mis todtas nii sdites, kui ka
tithikdigul ideaalselt. Kuna varuosa korrasolekut ei saa ilma samasuguse autota kontrollida,
siis kaupleja tagasi varuosa votma ndus ei olnud.

Komisjoni pohjendus:

Voladigusseaduse (VOS) § 56 lg 1 sitestab, et tarbija vdib sidevahendi abil sdlmitud
lepingust taganeda pdhjust avaldamata 14 pdeva jooksul. Seega, kuna tegemist oli
sidevahendi abil s6lmitud lepinguga, siis on tarbijal 14-pdevane taganemisdigus.

VOS § 56! Ig 1 kohaselt on ettevdtjal kohustus taganemisavalduse kittesaamisel tarbijale
tagastada viivitamata, kuid mitte hiljem kui 14 pdeva jooksul, kdik tarbijalt lepingu alusel
saadud tasud, muu hulgas tarbija kantud asja kéttetoimetamise kulud.

VOS § 56 1g 3 kohaselt ei ole tarbijal asja tagastamisega seotud otseste kulude kandmine
kohustust, kui ettevdtja ei ole teda teavitanud sellest, et need kulud tuleb kanda tarbijal.

Miiiigilepingu puhul sitestab VOS § 218, et kaupleja vastutab asja lepingutingimuste eest
kahe aasta jooksul, millest aasta jooksul on kauplejal kohustus tdendada, et asjal puudus
iileandmisel tootmisdefekt. VOS ei erista uut ja kasutatud kaupa.

Tarbijal oli seega digus kauplejale ostetud asi tagastada.

Kaupleja viited, et tagastatud asi ei ole nduetekohane, ei ole eluliselt usutav ega tdendatud.
Kaupleja hinnangud, et tarbija vois asja ise rikkuda ei tdenda, et kaup on rikutud ega ka seda,
et selle rikkus tarbija.

Voladigusseaduse § 218 Ig 2(2) kohaselt tarbijalemiiiigi puhul eeldatakse, et {ihe aasta jooksul
alates asja ostjale lileandmisest ilmnenud lepingutingimustele mittevastavus oli olemas asja
iileandmise ajal, kui selline eeldus ei ole vastuolus asja vdi puuduse olemusega. Kaupleja
otsitud ja paljasonalised véited, et asi on tagastamisel puudusega, ei tdenda, et puudus esines
tagastamisel ega ka seda, et seda ei esinenud kauba iileandmisel tarbijale. Viide, et varuosa



on maha monteeritud toimivalt sdidukilt, ei ole tdend selle kohta, et miiiidud varuosa toimis
tarbijale tileandmise hetkel nduetekohaselt.

Tarbija poolt esitatud lepingust taganemise avaldus on seaduslik ja kehtiv ning kauplejal on
kehtiv kohustus tagastada tarbijale 185 eurot.

TKS § 60 Ig 2 jérgi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi voivad nad

poorduda sama vaidluse 1dbivaatamiseks maakohtusse.

Alar Urm
/allkirjastatud digitaalselt/



