TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/22-11593-025

Otsuse kuupdev 6. veebr 2023

Komisjoni koosseis Esimees Aase Sammelselg, liikmed Anastasia Nezgovorova, Kati
Karussaar

Tarbija

Kaupleja Elektrum Eesti OU, 11399985

Tarbija ndue Kahju hiivitamine voi alternatiivselt lepingu téhtaja pikendamine.

Asja ldbivaatamise aeg 11.jaan 2023

Resolutsioon:

Komisjon otsustas:
1. jatta avaldus rahuldamata.

Kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu voi seda ei jargi, on neil digus pdodrduda sama
vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.

Asjaolud:

Pooled sdlmisid 12.detsembril 2021 elektrienergia miitigilepingud 9105787823, 8285800000,
3003587097 ja 1642290817 lepingutes margitud tarbimiskohtades tarbija sisevorku
elektrienergia miitimiseks.

Kauplejast tingitud pohjustel ei esitatud lepingus 3003587097 kokkulepitud tarbimiskohas
perioodil veebruar — juuni 2022 tarbitud elektrienergia eest tarbijale igakuiseid arveid.
22.juulil 2022 esitas kaupleja tarbijale arved 300033059479 (veebruar), 300170454209
(maérts), 300196211177 (aprill), 300749729992 (mai), 300921645505 (juuni) vastavalt
154.72, 150.08, 131.35, 106.19 ja 79.64 euro tasumiseks maksetdhtajaga 8.august 2022.

21.septembril 2022 saatis kaupleja tarbijale maksegraafiku, mille jirgi peab tarbija
eelnimetatud arvete kogusumma (621,64) tasuma kauplejale tiheksa vordse maksega (69,07)
igakuiste arvete tasumiseks ettendhtud téhtpdeval, esimese maksega septembri eest esitatava
arve tasumise tdhtpieval. Pooled kinnitasid komisjoni istungil, et tarbija on makseid teinud
graafiku jargselt.

Tarbija viidab, et arvete viibimise tottu ei saanud ta taotleda riigi poolt energiahinna tousu
kompenseerimiseks ettendhtud hiivitist. Kaupleja on lepingu rikkumisega pdhjustanud talle
olulisi ebamugavusi. Ta on olnud sunnitud saatma kauplejale kirju, millele on saanud vaid
automaatvastuseid; klienditelefoni kaudu tihendust kauplejaga ei saa, tagasi ei helistata;
teenindussaalis vOimaldatakse kohtumisi vaid eelbroneeringu alusel; teenindajad ei anna
sisulisi vastuseid.

Tarbija nouab kauplejalt moraalse kahju hiivitamiseks kompensatsiooni. Alternatiivselt
soovib tarbija, et kaupleja pikendaks lepingu 3003587097 kestust lepingus ettendhtud
tingimustel {ihe aasta vorra, so kuni 31.detsembrini 2025.



Kaupleja seisukoht:

Kaupleja moéonab, et tarbijaga sdlmitud leping jii kauplejast tingitud pohjustel digeaegselt
aktiveerimata, kuid see ei mdjutanud elektrienergia miiiiki. Kaupleja on lepingu aktiveerinud
ja esitanud tegelikule tarbimisele vastavad arved. Tarbijale on koostatud maksegraafik;
viiviseid tarbijalt ndutud ei ole.

Tarbija on saanud kétte kohaliku omavalitsuse kaudu makstava kompensatsiooni; kaupleja on
rikkumise heastanud 7.detsembril 2022 {ihekordse kompensatsiooni maksmisega summas
170,95 eurot.

Kaupleja ei soovi lepingu téhtaecga pikendada, kuna pole vdimalik prognoosida, milline on
turu olukord lepingu tédhtaja saabumisel, so 31.detsembril 2024.

Komisjoni pohjendus:
Tarbijakaitseseaduse § 51 jirgi lahendatakse vaidlus poolte kirjalikult esitatud ning
sekretariaadi kogutud teabe ja tdendite alusel.

Voladigusseaduse (VOS) § 3 p 1 jérgi tekib volasuhe muu hulgas lepingust. Esitatud
toenditest saab jdareldada, et tarbija Oigussuhe kauplejaga pohineb energiamiiligi lepingul
(elektrilepingul) VOS § 208 1g 3 tihenduses.

Elektrituruseaduse (EtS) § 83 jirgi kohaldatakse elektrilepingule elektrituruseaduse sétteid;
erisecadusega reguleerimata kiisimustes kohaldatakse elektrilepingule voladigusseaduse
satteid.

Pooled ei vaidle selles, et kaupleja miiiis tarbijale lepingu 3003587097 alusel elektrienergiat
tarbimiskohas 38ZEE-00465877-X ja vahendas vorguettevdtja noudeid. Vaidlust ei ole ka
selles, et tarbitud energia ja vorguteenuse eest esitatud arvete esitamine viibis 5 kuu kestel,
kuid hilisemalt on tarbimisele vastavad arved esitatud, maksete tasumiseks on sdlmitud
graafik, mille alusel on tarbija makseid teinud.

Tarbija on esitanud lepingu rikkumisega pdhjustatud ebamugavuste kompenseerimise (kahju
hiivitamise) ndude ning alternatiivselt lepingu téhtaja pikendamise ndude.

VOS § 127 jirgi on kahju hiivitamise eesmirgiks kahjustatud isiku asetamine olukorda, mis
on vOimalikult 1dhedane olukorrale, milles ta oleks olnud, kui kahju hiivitamise kohustuse
aluseks olevat asjaolu ei oleks esinenud. Kahju ei kuulu hiivitamisele ulatuses, milles kahju
drahoidmine ei olnud selle kohustuse voi sitte eesmirgiks, mille rikkumise tagajérjel kahju
hiivitamise kohustus tekkis. Lepingulist kohustust rikkunud lepingupool peab hiivitama
iiksnes kahju, mida ta nédgi rikkumise voimaliku tagajérjena ette voi pidi ette nigema lepingu
sO0lmimise ajal, vdlja arvatud juhul, kui kahju tekitati tahtlikult voi raske hooletuse tottu.

VOS § 128 Ig 1 jérgi vdib hiivitamisele kuuluv kahju olla varaline vdi mittevaraline. Tarbija
nouab kauplejalt mittevaralise kahju hiivitamist. Mittevaraline kahju hdlmab eelkdige
kahjustatud isiku fiiiisilist ja hingelist valu ning kannatusi (VOS § 128 Ig 5).

Komisjoni istungil tépsustas tarbija, et soovib hiivitist summas 500,00 eurot. Tarbija selgitas,
et ei soovi esitada tdendeid tehtud kulutuste kohta, vaid soovib saada hiivitist lepingu
rikkumisega pdhjustatud ebamugavuste eest. Tarbija selgitas, et on pidanud lepingu rikkumise
tottu kulutama palju aega. Kauplejaga ei ole voimalik suhelda sidevahendite kaudu. Kahel
korral oli ta sunnitud minema kohale kaupleja teenindussaali, milleks pidi sditma Késmust



Tallinnasse (85km). Kaupleja todtajate suhtlus oli tdrjuv; teenindajate perenime talle ei
oeldud; 16puks kaupleja tootaja moonis eksimust ja pakkus kompensatsiooniks 170,00 eurot,
millega ta oli ndus. Sellele vaatamata viibis e-arvete vormistamine ja ta pidi andma pangas ise
makskorraldusi. Tarbija kinnitas komisjoni istungil, et on kohaliku omavalitsuse kaudu kétte
saanud riigipoolse kompensatsiooni ja kaupleja poolt makstud hiivitise. Tarbija heidab
kauplejale ette, et maksekorraldus ei ole vormistatud eesti keeles.

Komisjon selgitab, et TKS § 2 1g 1 p 6 ja § 40 1g 3 jargi kuuluvad tarbijavaidluste komisjoni
padevusse tarbija ja kaupleja vahelisest lepingust tulenevate lepinguliste kohustustega seotud
vaidlused. VOS § 134 lg 1 jirgi vdib lepingust tuleneva kohustuse rikkumise eest
mittevaralise kahju hiivitamist nduda tliksnes juhul, kui kohustus oli suunatud mittevaralise
huvi jargimisele ning soltuvalt lepingu sOlmimise vOi1 kohustuse rikkumise asjaoludest sai
vOlgnik aru voi pidi aru saama, et kohustuse rikkumine v3ib pdhjustada mittevaralise kahju.

Konealusel juhul ei ole rikutud kohustus suunatud mittevaralise huvi jargimisele.
Elektrilepingu esemeks (pohikohustuseks) on elektrienergia miiiigi tagamine; miitidud energia
eest arvete esitamisega realiseerib kaupleja oma digust saada tasu. Seega ei pidanud kaupleja
igakuisele tarbimisperioodile vastavate arvete esitamise kohustuse votmisel (p 2.1.2.) ette
nigema, et arvete esitamata jdtmine vOi esitamisega viivitamine toob tarbijale kaasa fliiisilise
vOi1 hingelise valu vo1 muu mittevaralise kahju. Seetdttu ei ole tarbijal lepingulise kohustuse
rikkumisest tulenevat mittevaralise kahju hiivitamise nduet.

Komisjon peab vajalikuks tdiendavalt selgitada mdlemale poolele, et volasuhte pooled peavad
teineteise suhtes kiituma lihtudes hea usu pdhimdttest (VOS § 6 Ig 1 ja 76 Ig 2) ja mdistlikult
(VOS § 7). Lepinguline suhe toimib koostdds, mitte

vastasseisus. Komisjon jagab tarbija arusaama selles, et tarbijal on digus saada selgitusi
lepingu tditmisega seotud asjaoludes. Samas ei ole selgituste saamise digusega hdlmatud
kaupleja majandustegevuse itimberkujundamine. Tarbija ei ole tdendanud, et suhtlemine
kauplejaga kirjalikus, kirjalikult taasesitatavas voi elektroonilises vormis oleks osutunud
edutuks (lepingu p 6.7). Kui kaupleja tegevus ei vasta tarbija ndudmistele, on tarbijal
voimalik leping iiles delda ja valida endale sobiv lepingupartner.

Komisjon juhib tarbija tihelepanu VOS §-le 107, mille jirgi on lepingulist kohustust rikkunud
poolel digus rikkumine heastada. Kaupleja on rikkumise heastanud, so esitanud tarbimisele
vastavad arved ning vdimaldanud tarbijal need tasuda moistliku maksegraafikuga. Kaupleja
on lisaks rikkumise korvaldamisele maksnud tarbijale tihekordset hiivitist, kompenseerimaks
voimaliku varalise kahju (kui riigipoolne hiivitis jddnuks saamata) ja tarbijale pohjustatud
tdiendava asjaajamise kulu. Komisjoni arvates on tarbijale véljamakstud hiivitis asjaolusid
arvestav ja moistlik.

Kui tarbija leiab, et tal on tekkinud tdiendav kahju, on tal digus seda nduda lepinguviliseid
suhteid késitatavate normide alusel. Sellise digussuhte tuvastamine ja ndude hindamine ei
kuulu tarbijavaidluste komisjoni piddevusse.

Tarbija alternatiivne ndue on suunatud lepingu muutmisele. Lepinguliste kohustuste vahekord
ei ole muutunud; seega ei esine VOS §-s 97 ettenidhtud olukorda. Komisjon selgitab, et
lepingu muutmine on diguspérane ja siduv vaid juhul, kui mdlemad lepingupooled avaldavad
selleks iihist tahet. Kaupleja lepingu muutmise ettepanekuga ei ndustunud. Komisjonil ei ole
padevust kauplejale lepingu muutmise kohustust panna.

Eelnevat kokku vdttes leiab komisjon, et tarbija ndue ei ole pdhjendatud ja tuleb jitta
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rahuldamata.

TKS § 60 Ig 2 jérgi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi voivad nad
poorduda sama vaidluse 1dbivaatamiseks maakohtusse.
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