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Tarbija

Kaupleja SCORMAX GROUP OU, 12961064

Tarbija ndue Lepingust taganemise ja kahju hiivitamise noue

Asja labivaatamise aeg 16. dets 2020

Resolutsioon:
1.Jatta tarbija ndue rahuldamata.

Asjaolud:

Tarbija on p6drdunud 02.09.2020 Tarbijavaidluste Komisjoni (edaspidi komisjon) poole
avaldusega.

Komisjon alustas asjas menetlust 20.09.2020.

Avalduse kohaselt poordus tarbija 20.05.2020 kaupleja poole sooviga teostada oma sdidukil
BMW 3,0D plokikaane remont.

23.05.2020 sai tarbija plokikaane kitte ning tasus kauplejale sularahas 120 eurot. Samal
pdeval tuvastas tarbija, et niiiid ei ole tookorras mitte 4, vaid kdik 24 klappi.

25.05.2020 viis tarbija plokikaane uuesti tookotta, kus kaupleja tunnistas, et t66 oli
ebakvaliteetselt tehtud ning lubas vea korvaldada.

Uuesti plokikaanele jérgi minnes selgus, et kaupleja on t66 kéigus vigastanud plokikaant ja
klappe, st puudub téielikult klappide hermeetilisus.

31.05.2020 esitas tarbija kauplejale kirjaliku pretensiooni.

10.06.2020 teavitas kaupleja, et ei ole tarbija poolt esitatud pretensiooniga ndus ning esitab
Elips-K OU poolt koostatud akti.

Akti kohaselt vastab klappide hermeetilisus normile, lisaks kontrolliti pisteliselt klappide
juhtpukse, mille kédigus selgus, et viljalaske juhtpuksid on keskmiselt kulunud 0,1mm, millest
tulenevalt voib klappide t60s ilmneda probleeme.

02.10.2020 edastas komisjoni sekretariaadi (edaspidi Sekretariaat) iilesandeid tditev
Tarbijakaitse ja Tehnilise Jirelevalve Amet tarbija avalduse materjalid kauplejale seisukoha
votmiseks. Kaupleja vastas tarbija avaldusele 19.10.2020 saadetud kirjaga, milles keeldub
ndude rahuldamisest. Kaupleja sonul on t66d teostatud vastavalt lepingutingimustele, mida
tdendab OU Elips-K poolt 01.07.2020.a koostatud akt. Seoses sellega puudub tarbijal alus
nduda kauplejalt lepingu alusel tasutud lepinguhinda.

Peale kaupleja vastust tépsustas tarbija, et kaupleja 161 haamriga plokikaant, mille tagajirjel
kahjustas plokikaane pinda. Videost nédhtub, et hermeetilisus puudub, kuna Jhuga
kontrollimisel on néha, kuidas klappide alt tuleb dhk viélja.

Vaidluse ldbivaatamise ettevalmistamise kdigus pooled lahenduseni ei joudnud.



Tarbija ndue: Tarbija soovib, et kaupleja tagastaks ebakvaliteetselt teostatud t66 eest tasutud
120 eurot ning hiivitaks plokikaane maksumuse summas 150 eurot, plokikaane lihvimise eest
tasutud 120 eurot ning plokikaane tihendi eest tasutud 70 eurot, kokku 460 eurot.

Kaupleja seisukoht:

Kaupleja kirjaliku vastuse kohaselt lubas ta teha ei midagi muud kui 24 klapi soveldamise
ning viia 1dbi klappide ja klapipesade lihvimise, mille tagajérjel taastuks klappide
hermeetilisus. To6 tulemusena taastati klappide hermeetilisus ning iihtlasi veendus ka tarbija,
et t60 on teostatud nduetekohaselt. Kaupleja ei ndustu tarbija véditega nagu oleks to60
teostamise kiigus kahjustatud plokikaane teisi osi, kuna ka OU Elips-K aktist nihtub, et
klappide juhtpuksid on kulunud. Lisaks maérgitakse, et plokikaane tihenduspinnal on néha
mootoriketi kanali esiosal mittekvaliteetse todtlemise jilge ja OU Elips-K hinnangu jirgi
tuleks plokikaane pind uuesti kvaliteetselt lihvida. Kaupleja {itleb, et sellest tulenevalt on
tegemist mitte plokikaane kahjustamise vaid ebakvaliteetse lihvimisega.

Lahtudes sellest, et tarbija ei ole tellinud plokikaane lihvimistdid ning antud t66 on teostatud
teises ettevottes, ei vastuta kaupleja kolmanda isiku poolt tehtud lihvimistodde eest. Tarbija ei
ole tasunud kaupleja arvet tdies ulatuses, jaddes kauplejale volgu 60 eurot.

Komisjoni pohjendus:
Komisjon, hinnanud koiki asjaolusid ja tdendeid kogumis, leidis, et tarbija ndue tuleb jitta
rahuldamata.

Esmalt tuvastas komisjon, millise lepingu tunnustele pooltevaheline suhe kvalifitseerub.
Komisjon tuvastas esitatud materjalide alusel, et vaidluse osapooled oli sdlminud 20.05.2020
toovotulepingu tunnustele vastava lepingu voladigusseaduse (VOS) § 635 Ig 1 jérgi.

Leping vastab tarbijatoovotulepingu tunnustele VOS § 635 1g 4 tdhenduses.

Komisjon kvalifitseeris tarbija ndude lepingu tditmisel iile antud summa tagastamiseks
lepingust taganemise ndudena.

Komisjon kontrollis, kas tarbijal esineb diguslik alus lepingu lepingust taganemiseks seetdttu,
et tehtud to0 ei vasta lepingutingimustele.

Tarbijakaitseseaduse (TKS) § 9 lg 1 kohaselt peab teenus vastama kehtestatud nduetele,
olema sihipdrasel kasutamisel ohutu tarbija elule, tervisele ja varale ning selliste omadustega,
mida tarbija tavaliselt Oigustatult eeldab. Tarbijale osutatav teenus peab vastama
lepingutingimustele voladigusseaduses sdtestatu kohaselt.

Voladigusseaduse (VOS) § 76 lg 1 kohaselt tuleb kohustus tiita vastavalt lepingule voi
seadusele.

VOS § 640 lg 2 jirgi todvotja kannab asja juhusliku héivimise ja kahjustumise riisikot kuni
t00 valmimiseni.

VOS § 116 Ig 1 kohaselt lepingupool vdib lepingust taganeda, kui teine lepingupool on
lepingust tulenevat kohustust oluliselt rikkunud (oluline lepingurikkumine).

Voladigusseaduse (VOS) § 642 lg 2 jirgi tarbijatodvotu puhul vastutab todvotja too
lepingutingimustele mittevastavuse eest, mis ilmneb kahe aasta jooksul, alates t60
iileandmisest tarbijale. Tarbijatoovotu puhul eeldatakse, et kuue kuu jooksul t60 tarbijale
iileandmise pédevast ilmnenud lepingutingimustele mittevastavus oli olemas t66 iileandmise
ajal, kui selline eeldus ei ole vastuolus t66 voi puuduse olemusega.

Seega lasub t60 tlileandmisest kuue kuu moddumiseni ilmnenud puuduse korral t66
lepingutingimustele vastavuse tdendamiskoormus to6vatjal.

Tarbija poordus esmakordselt kaupleja poole pretensiooniga 31.05.2020 ehk enne kuue kuu
moddumist t66 iileandmisest. Sellisel juhul lasub t60 lepingutingimustele vastavuse
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tdendamiskoormus kauplejal.

Kaupleja on oma tdendamiskoormuse tditmiseks esitanud OU Elips-K poolt 01.07.2020.a
koostatud akti. Akti kohaselt kontrolliti klappide hermeetilisust vaakumtestriga, mille
tulemusena selgus, et klappide hermeetilisus vastab normile. Lisaks kontrolliti pisteliselt
klappide juhtpukse, mille kdigus selgus, et viljalaske juhtpuksid on keskmiselt kulunud
0,Imm, millest tulenevalt voib klappide t60s ilmneda probleeme. Lisaks margitakse, et
plokikaane tihenduspinnal on ndha mootoriketi kanali esiosal mittekvaliteetse toGtlemise
jélge, mistdttu tuleks plokikaane pind uuesti kvaliteetselt lihvida.

Tarbija ei ole objektiivselt hinnatavate tdenditega timber liikanud kaupleja poolt esitatud aktis
toodud jdreldusi. Tarbija poolt esitatud videoldik ei tdenda selgelt klappidel hermeetilisuse
puudumist.

Eeltoodust ldhtudes ei tuvastanud komisjon kaupleja kditumises lepingu rikkumise tunnuseid,
millest ldhtuvalt esineks tarbijal alus Oiguskaitsevahendite kasutamiseks, sh. lepingust
taganemiseks.

Jargnevalt kontrollis komisjon tarbija kahjuhiivitusndude pdhjendatust.

VOS § 115 lg 1 kohaselt kui vdlgnik rikub kohustust, vdib vdlausaldaja koos kohustuse
taitmisega vOi selle asemel nouda volgnikult kohustuse rikkumisega tekitatud kahju
hiivitamist, vélja arvatud juhul, kui v3lgnik kohustuse rikkumise eest ei vastuta voi kui kahju
el kuulu seadusest tulenevalt muul pShjusel hiivitamisele.

Kahju digusvastasest pohjustamisest tuleneva vastutuse kohaldamiseks peab ndude esitaja
toendama kahju olemasolu ning pohjusliku seose esinemist kahjutekitaja kéitumise ja
tekkinud kahju vahel.

VOS § 127 1g 4 kohaselt peab isik kahju hiivitama iiksnes juhul, kui asjaolu, millel tema
vastutus pohineb, on kahju tekkimisega sellises seoses, et tekkinud kahju on selle asjaolu
tagajdrg (pohjuslik seos).

Komisjon ei tuvastanud asja materjalide alusel pdhjusliku seose olemasolu kaupleja tegevuse
ja tekkinud kahju vahel. Tarbija poolt tdendina komisjonile esitatud videoldigust on niha, et
keegi koputab haamriga klapipeale. Videost ei ndhtu tarbija poolt vididetud haamriga
plokikaane pinna kahjustamine. PShjusliku seose ja tdoendatud kahju puudumisel ei ole kahju
hiivitamise eeldused tdidetud ning seetdttu tuleb tarbija kahjuhiivitusndue jitta rahuldamata.

Otsuse tegemisel ldhtus tarbijavaidluste komisjon tarbijakaitseseaduse §-dest 40 lg 1-3; 57;
58.

TKS § 60 1g 2 jargi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi voivad nad
poorduda sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.
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