TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/20-13093-016
Otsuse kuupdev 28. dets 2020

Komisjoni koosseis Esimees Aase Sammelselg
Tarbija

Kaupleja OU HUGO, 12821618
Tarbija ndue Tasu tagastamine.

Asja labivaatamise aeg 10. dets 2020

Resolutsioon:
Komisjon otsustas:
jatta avaldus rahuldamata.

Kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jirgi, vdivad nad pédrduda sama vaidluse
labivaatamiseks maakohtusse.

Asjaolud:

Pooled sOlmisid sOlmisid 26.jaanuaril 2020 odigusteenuselepingu, millega kaupleja vottis
enesele kohustuse osutada tarbijale digusabiteenust ja tarbija vottis kohustuse tasuda osutatud
teenuse eest.

Tarbija sdlmis novembris 2019 kinnistu miiiigilepingu ning asus seisukohale, et miiiija on
talle pohjustanud kahju. Tarbija soovis, et kaupleja esitaks kohtule miilija vastu kahju
hiivitamise hagi. Kaupleja esitas hagi kohtusse 7.juunil 2020. Kohus leidis, et hagi on
puudustega ning mééras puuduste korvaldamiseks tidhtaja. Kuna puudused jiid kdrvaldamata,
keeldus kohus 21.juuli 2020 méérusega hagi menetlusse votmisest.

Tarbija on seisukohal, et liks kaupleja jurist venitas hagi esitamisega ning teine jurist nurjas
oskamatult koostatud hagiavaldusega kohtuasja. Tarbija nduab ettemaksu tagastamist.
Kaupleja poolt komisjonile esitatud arveid 92217, 92825 ja 95264 ei ole talle varem esitatud.

Kaupleja seisukoht:

Kaupleja véidab, et tarbijale on osutatud oluliselt rohkem teenust, kui on kajastatud esitatud
tasundudes. Ettemaksuna esitatud arve nr 1600 on krediteeritud (nr 92825). Arved on esitatud
kooskdlas lepinguga; digusbiiroo ei ole votnud tasu esmase konsultatsiooni eest.

Komisjoni pohjendus:

Valadigusseaduse (VOS) § 3 p 1 jirgi tekib vdlasuhe muu hulgas lepingust. Esitatud tdendite
jirgi pohineb vaidlusalune &igussuhe kisunduslepingul. VOS § 619 jirgi kohustub
kdsundisaaja vastavalt lepingule osutama késundiandjale teenuseid, kdsundiandja aga maksma
selle eest tasu, kui selles on kokku lepitud.

Puudub vaidlus kliendilepingu sdlmimise iile; vaidlus puudub ka selles, et kdsundi tditmine
pidi toimuma tasu eest. Vaidlus on lepingu kohase tditmise iile. Tarbija on seisukohal, et



kdsundiandja ei ilmutanud késundi tditmisel vajalikku hoolsust ja esitas kohtule hagiavalduse,
millega hdbistas tarbijat kohtu ees ning nurjas sellega edasise kohtuasja. Kaupleja tarbija
seisukohaga ei ndustu, esitatud hagi vastas kliendi juhistele, kohtu kirjas esile toodud
puudustele tarbija vastata ei soovinud ning ndudis hagi tagasi kutsumist.

Komisjon mérgib esmalt, et tarbijavaidluste komisjon ei anna otsusega Oiguslikku seisukohta
tarbija (kdsundiandja) Oiguslike probleemide olemuse ja tema huvides esitatud ndude
perspektiivi kohta, samuti késundisaaja soovitatud Oiguslike nduannete sisu kohta.
Tarbijavaidluse lahendamisel ei kuulu komisjoni paddevusse tarbija teistes Oigussuhetes
voimalike nduete selgitamine ja voimaliku kahju tuvastamine.

Komisjon hindab kaupleja teenuse nduetekohasust, ldhtudes kasunduslepingu tditmisel
eeldatavast lojaalsus- ja hoolsuskohustusest.

VOS § 620 jirgi peab kiisundisaaja kiisundi tditmisel tegutsema kiisundiandjale lojaalselt ja
kdsundi laadist tuleneva vajaliku hoolsusega. Kédsundisaaja peab tditma kidsundi vastavalt oma
teadmistele ja voimetele kdsundiandja jaoks parima kasuga ning dra hoidma kahju tekkimise
kdsundiandja varale. Oma majandus- ja kutsetegevuses tegutsev kdsundisaaja peab lisaks
sellele toimima iildiselt tunnustatud kutseoskuste tasemel.

VOS § 621 jirgi peab kiisundisaaja jirgima kisundiandja juhiseid. See ei vabasta majandus-
ja kutsetegevuses tegutsevat kdsundisaajat kohustusest tdita kdsund tuginedes erialalistele
teadmistele. Oigusabi osutavalt kisundisaajalt eeldatakse, et ta selgitab kisundiandjale
erinevaid voimalikke valikuid ning nendega kaasnevaid tagajiargi. Kui kdsundiandja juhiste
jérgimine toob viimasele kaasa ebasoodsa tagajirje, peab kdsundisaaja seda kdsundiandjale
selgitama.

Tarbija heidab kdsundisaajale ette ebakompetentse hagi esitamist, millega voeti tarbijalt
voimalus esitada kinnistu miitigilepingust tekkinud ndudeid (nurjati tarbija kohtuasi).

Komisjon tarbijaga ei ndustu. Tarbija on andnud kidsundisaajale juhise esitada kohtusse
kulutuste (kahju) hiivitamise ndue. Seda on kidsundisaaja ka teinud esitades kohtule
hagiavalduse, mis on siisteemis registreeritud kohtuasjana 2-20-8333. Maakohus on esitatud
dokumendid iile vaadanud ja leidnud, et need on puudustega. Maakohus teatas puudustest
11juuni 2020 médrusega ning méidras puuduste korvaldamise tdhtajaks 3.juuli 2020.
Maakohtu mééruse jirgi ootas kohus hagejalt tdiendavaid selgitusi; muu hulgas osundas
kohus vdimalusele selgitada ehitise voimalikke puudusi ja/voi kaaluda tehingu tiihistamist
(TstS 5.ptk 2.jagu).

16.juunil 2020 avaldas tarbija rahulolematust kdsundisaaja tegevusega ning andis korralduse
hagi kohtust tagasi kutsuda. Kaupleja teatas seejérel kohtule volituse 10ppemisest. Komisjoni
hinnangul realiseerisid pooled sellega kdsunduslepingu iilesiitlemise digust; kdsunduslepingu
16ppemise iile pooled ka ei vaidle.

Tarbija 16.juuni 2020 avaldusest on vdimalik aru saada, et ta ei soovinud kohtusse esitatud
avalduse edasist menetlemist ja soovis riigildivu tagastamist. Késundisaaja teade kohtule
volituse 1dppemisest ja sellest tulenevalt puuduste korvaldamata jétmine tdi kaasa tarbija
soovitud tagajirje. Kohus keeldus 21.juuli 2020 mairusega hagi menetlusse votmisest ja
tagastas 4.septembri 2020 médrusega hageja poolt tasutud riigildivu. Seega ei ole
kdsundisaaja pdhjustanud tarbijale kahju.



Komisjon selgitab tarbijale, et hagiavalduse vastuvotmisest keeldumine ei ole takistuseks
samal alusel samas ndudes sama kostja vastu uue hagi esitamisele. Kui kohus keeldub
hagiavaldust menetlusse vOtmast ja tagastab selle médrusega, loetakse, et avaldust ei ole
esitatud ja et hagi ei ole olnud kohtu menetluses (TsMS § 372). Seega ei ole kaupleja
nurjanud tarbija kohtuasja nagu tarbija ekslikult arvab.

Poolte selgitused lepingu tditmiseks tehtud t66 mahus ja vastavuses on vastuolulised.
Komisjon mdonab, et kaupleja biiroo téokorralduses esines puudusi; esmalt tarbija juhistega
tegelenud tootaja ei tditnud kdsundiandjale antud lubadusi ja viivitas t60 tegemisega. T6O
iileandmisega teisele juristile see kiisimus lahendati ning tarbija juhis tdideti. Nagu eelnevalt
selgitatud, ei kdsita komisjon maakohtu 11.juuni 2020 méairust kohtuasja nurjamisena ega ka
tarbija hédbistamisena kohtu ees. Esitatud hagiavalduse kéiguta jitmine on kohtumenetluses
tavapidrane; maakohus on nimetanud asjaolud, milles kohus ootab tdiendavaid selgitusi; need
jaid andmata pohjusel, et tarbija ndudis avalduse tagasi votmist.

Komisjoni arvates vastab kdsundisaaja poolt tehtud t66 ndutud tasule. Tarbija ei ole iseenesest
vaidlustanud aruandesse kantud ajakulu. Tarbija vdidab, et arveid 92217, 92825 ja 95264 ei
ole talle esitatud. Komisjon selgitab tarbijale, et tasundude tekkimise aluseks on tehtud to0,
mida poolte kokkuleppe alusel mdddetakse kulutatud ajaga. Tasu muutub sissendutavaks t60
tegemisega; arvete esitamine ja tasu raamatupidamislik kajastamine on eelkdige avalik-
oiguslik kohustus, mida tuleb korrektselt tdita, kuid sellega seonduv ei oma tasundude
tekkimisele méédravat tdhendust.

Kaupleja todaruande jirgi on tarbijale huvides tehtud t66d 31.jaanuaril 2020 (1h), 12.mail
2020 (1h), 16.mail 2020 (4h), 31.mail 2020 (4h), 4.juunil 2020 (1h), 7.juunil 2020 (4,5h) ja
11.juunil 2020 (0,5h). Kliendilepingu jargi oli tarbijal digus kasutada {ihe kalendriaasta kestel
Oigusabi teenust tasuta ja soodustingimustel (p 5.1). Kaupleja osutab teenust arvestusega
60,00 eurot tunnis. Esimese kahe tunni tasu hiivitab kauplejale riik, jirgmise kolme tunni
tasust hiivitab riik 50%; jargneva 10 tunni ulatuses on tarbijal digus saada teenust arvestusega
40,00 eurot tunnis; iga jargneva tunni eest tekib tasundue arvestusega 60,00 eurot tunnis.
Kisundisaaja on kirjeldanud kdsundiandjale teenuse sisu; lisatud tdendid kinnitavad seda.

Kaupleja on osutanud teenust kokku 16 tundi, millest on tekkinud tasundue tarbija vastu
kokku 520,00 euro ulatuses ((2h = 0) + (3h = 60,00) + (10h = 400,00) + (1h = 60,00)). Tarbija
on maksnud 319,99 eurot; kaupleja on lugenud arved tasutuks 12.mail 2020 lackunud summa
arvel. Kaupleja selgitustest on voimalik aru saada, et lilejadnud osas on kaupleja tasundudest
loobunud. Késundisaaja tasundue on osutatud teenusega proportsioonis.

Eelnevat kokku véttes leiab komisjon, et tasu on kauplejale makstud lepingu alusel tehtud t66
eest. Tarbija ndue tasu tagastamises ei ole pohjendatud ja tuleb jitta rahuldamata.

TKS § 60 1g 2 jargi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi voivad nad

poorduda sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.

Aase Sammelselg
/allkirjastatud digitaalselt/



