TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/20-08650-014

Otsuse kuupdev 28. dets 2020

Komisjoni koosseis Esimees Alar Urm, litkkmed Merle Salmistu, Helina Itter
Tarbija

Kaupleja OU Gertoks, 12095371

Tarbija ndue 260 euro tasumise kohustuse puudumise tuvastamine.

Asja labivaatamise aeg 1. dets 2020

Resolutsioon:
Avaldus rahuldada.

Kaupleja on toovotulepingut rikkunud ja teinud puudusega t60 ja keeldus puuduse
korvaldamisest. Sellest tulenevalt on Tarbijal digus tasuda kauplejale vdhemalt 260 eurot
vihem, kui poolte vahel kokku lepitud.

Asjaolud:

Tarbija tellis www.hange.ee veebilehe kaudu elamule puuduva soojustuse paigaldamise. Rivo
Sisas (kellele on esitatud ka arve) tasus 08.05.2020 kauplejale 1300,00 eurot. Arve oli kokku
1560 eurot, 260 eurot on tasumata.

Tarbija esitatud t6dde kirjeldus:

1) keldriukse juurde trepi ehitamine - sligavus maapinnani 80cm, trepi laius 70cm, umbes 4-5
astet

2) terassiosale liiva/kruusa paigaldamine, mille peale tulevad terassilauad.

3) laotud miiiir katta plaadiga

4) puuduvale osale soojustuse paigaldamine

5) valgustuse paigaldamine terassile ja kdnnitee ddrde

6) terassilauad paigaldada - WPC puitplastik terrassilauad

Kirjalik leping poolte vahel puudub. Tarbija hinnangul todde kirjeldus ongi leping:

Leping - hange.ee lehele tilespandud t66de nimekiri ongi nd leping, millest to6vatja peab
lahtuma. Seal on toodud , et “paigaldada puuduv soojustus”, see tdhendabki, et tuleb
paigaldada puudu olev soojustus ehk siis jidrgida olemasoleva soojustuse piirjooni ja
10ppemist ja jitkata sealt, kus olemasolev soojustus 16peb.

Tarbija ei jddnud kaupleja tehtud tooga rahule - soojustus paigaldati, kuid sisse jieti "aste"
vana ja uue soojustuse iithenduskohas. Tarbija véitel tulnuks uus soojustus paigaldada samas
tasapinnas vanaga, samuti jdi viimistlemata iileminek.

Tarbija esitas kauplejale 28.05.2020 pretensiooni, et seinaosa ei vasta standardile. Kaupleja
hinnangul on parandused hoone pdhifassaadil lisat6od, mida kaupleja kiill pakkus vélja, kuid
millest tarbija keeldus.



Tellitud oli puuduva soojustuse paigaldamine. Vaidlust tekitab soojustuse paigaldamise
kvaliteet. Puuduv soojustus paigaldatakse jirgides olemasoleva soojustuse 10ppemist nii, et
uue ja olemasoleva soojustuse iileminek oleks iihtlane, mitte astmega.

Kokkuleppeliselt teostati lisatdona uue soojustuse kruntimine ja krohvimine mosaiik
krohviga. Krohvimise kvaliteet ei kannata mitte mingit kriitikat.

Fassaadi tlilemise osaga on koik korras. Vaidluskoht on alumine osa ehk puuduva soojustuse
paigaldamise osa. Kuidas saab toGtegija véita, et parandusi on vaja teha iilemisel osal?
Ulemise osa tdid ei ole iildse toodud lepinguski ega mainitud mitte kuskil mujal.

Tarbija soov on, et kaupleja korvaldab puudused ja kuni kauplejapoolse kohustuse tditmiseni
on tarbija keeldunud enda kohustust tiitmast. Lisaks jéttis kaupleja osa kokkulepitud toost
tegemata.

Kaupleja seisukoht:

T606 on tehtud nduetekohaselt.

- tellimusest ja selle lisadest saab niha tellitud t66de nimekirja ning objekti seisukorda enne
toode teostamist. Todde nimekirja punktis 4 on kirjas et on vaja téita/kinni katta kohad kus
puudub soojustus(sokli osas) Sellest, et lisaks on vaja veel ka teha parandusi hoone
pohifassaadil (pOhjustatuna eelmise toovOotja mitte kvaliteetsest toost) tellimuses ja
teostatavate toode nimekirjas juttu ei olnud kuid pakuti vélja Tellijale lisatoona. Pakutud
lisatoodest hoone pohifassaadi osas Tellija keeldus.

Fotol on ndha et Tellija nduab parandusi just nimelt fassaadi tlilemises osas mille kohta
teostamise kokkulepet ei olnud.

Lisaks on fotol nidha et sokli parempoolses osas 10peb sokli dekoratiivne krohv maapinnast
korgemal, ndha on katmata sokli soojustus. See tuleneb sellest et hoone limber pinnase
tagasitdide ei ole tehtud piisavat korgele. Seda tdestab ka sademevee kaev mis asub
maapinnast korgemal kuigi peaks olema maapinnast madalamal voi siis vdhemalt samal
tasemel.

Komisjoni pohjendus:
Esitatu pdhjal on tdendatud, et kaupleja on teinud puudusega t60 ja keeldus selle
parandamisest.

Puuduse korvaldamise hinnaks on tarbija hinnanud 260 eurot. Sellele ei ole kaupleja
vastuvdidet esitanud. Kaupleja véitel ei ole ta teinud puudusega t66d, kuid kaupleja on
pidanud puuduse korvaldamist lisatodks. Noude summale ei ole kaupleja vastu vaielnud ega
toendanud, et puuduse korvaldamise védrtus on alla 260 euro. Seega ndude summa osas
pooltel vaidlus puudub.

To66 puudus seisnes selles, et kaupleja teostas ebakvaliteetse t60. Soojustuse paigaldamisel
jéeti "aste" vana ja uue soojustuse tihenduskohas ja iileminek jéi viimistlemata .

Tarbija esitas kauplejale 28.05.2020 pretensiooni, et seinaosa ei vasta standardile. Kaupleja
hinnangul on parandused hoone pohifassaadil lisatod, mida kaupleja keeldus tegemast.

Kaupleja ei ole esitanud iihtegi tdendit selle kohta, et tema poolt teostatud viisil on t66
nduetekohane ja vastab ehituse heale tavale voi standardile.



Vastavalt voladigusseaduse § 110 lg 1 volgnik voib keelduda oma kohustuse tditmisest, kuni
voOlausaldaja on rahuldanud volgniku sissendutavaks muutunud ndude vodlausaldaja vastu, kui
see ndue ei ole piisavalt tagatud ning selle ndude ja volgniku kohustuse vahel on piisav seos
ning seadusest, lepingust voi volasuhte olemusest ei tulene teisiti. Eelkdige on ndude ja
kohustuse vahel piisav seos juhul, kui volgniku ja vdlausaldaja kohustused tulenevad samast
oigussuhtest, nendevahelisest eelnevast regulaarsest suhtest vO0i muust piisavast
majanduslikust vOi ajalisest seosest.

Esitatu alusel on kaupleja teinud puudusega t66 ning tarbija voib nduda puuduse kdrvaldamist
voladigusseaduse § 646 1g 1 alusel. Kuna kaupleja keeldus puudust kdrvaldamast vaib tarbija
nouda kahju hiivitamist voladigusseaduse § 101 1g 1 alusel.

Kui toovotja el viinud t66d vastavusse lepingutingimustega, ei rakendu ka voladigusseaduse §
648 p 1 sitestatud tasu vihendamise piirang.

Kui t66vdtja tegi puudusega too ja ei kdrvaldanud puudust ja tarbija oli sunnitud puudusega
to0 vastu votma on tarbijale tekkinud kahju puuduse kdrvaldamise hinna ulatuses. Seega on
tarbijal voladigusseaduse § 197 alusel voimalik teha tasaarvestus ja vastavalt vdhendada
tasumist todvotjale.

TKS § 60 1g 2 jargi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi voivad nad
poorduda sama vaidluse lédbivaatamiseks maakohtusse.
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