TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/22-17446-008

Otsuse kuupdev 30. jaan 2023

Komisjoni koosseis Esimees Jiiri Aava

Tarbija

Kaupleja osaiihing KRONION, 10060061
Tarbija ndue Kohustuse tditmisele sundimine.

Asja labivaatamise aeg 27. jaan 2023

Resolutsioon:
1.Rahuldada tarbija avaldus.
2.Kohustada kauplejat vahetama tarbija saapa luku omal kulul.

Komisjoni otsus tdidetakse 30 pdeva jooksul, arvates selle Tarbijakaitse ja Tehnilise
Jarelevalve Ameti veebilehel avaldamise pievale jargnevast pievast. Kui vaidlevad pooled ei
ndustu komisjoni otsusega, on neil OJigus podrduda sama vaidluse ldbivaatamiseks
maakohtusse.

Kaupleja peab Tarbijakaitse ja Tehnilise Jarelevalve Ametit kirjalikult teavitama otsuse
tditmisest 30 pdeva jooksul arvates otsuse ameti veebilehel avaldamise pdevale jérgnevast
pdevast vOi samas asjas maakohtusse podrdumisest, lisades &drakirja maakohtule esitatud
hagiavaldusest.

Asjaolud:

Avalduse kohaselt soetas tarbija jalandud 17.09.2022 ning jalandudel ldks katki lukk. Tarbija
poordus pretensiooniga kaupleja poole 25.11.2022, kuid kaupleja pretensiooni ei rahuldanud.
Tarbija soovib saapa luku vahetamist kaupleja kulul.

Kaupleja seisukoht:
Kaupleja jattis omapoolsed selgituse komisjonile andmata.

Komisjoni pohjendus:
Kaupleja komisjonile ei vastanud. Komisjon vottis asja 1dhendamisel TKS § 48 Ig 6 kohaselt
aluseks tarbija avalduse ja olemasoleva teabe.

Komisjon, tutvunud tarbija avaldusega ning sellele lisatud materjaliga, leidis, et tarbija
avaldus kuulub rahuldamisele.

Tarbija ja kaupleja vahel oli vdladigusseaduse (VOS) § 208 Ig 1 kohaselt sdlmitud
miiiigileping, mis vastab tarbijalemiiiigi tunnustele VOS § 208 Ig 4 tihenduses. VOS § 217-1
lg 3 p 1 kohaselt peab tarbijalemiiiigi puhul asi vastama lepingutingimustele. VOS § 217-1 1g
2 p 1 kohaselt peab asi sobima otstarbeks, milleks seda liiki asju tavaliselt kasutatakse,
arvestades Euroopa Liidu ja Eesti digust ning tehnilisi standardeid voi nende puudumise
korral konkreetsel tegevusalal kehtivaid valdkondlikke tegevusjuhendeid ning p 2 kohaselt



muuhulgas olema seda liiki asjadele tavaliselt omase kvaliteediga. Miilija vastutab asja
lepingutingimustele mittevastavuse eest, kui mittevastavus on olemas juhusliku hdvimise ja
kahjustumise riisiko iilemineku ajal ostjale, isegi kui mittevastavus ilmneb hiljem (VOS § 218
lg 1 esimene lause). Tarbijalemiitigi puhul eeldatakse, et iihe aasta jooksul alates asja ostjale
iileandmisest ilmnenud lepingutingimustele mittevastavus oli olemas asja tileandmise ajal, kui
selline eeldus ei ole vastuolus asja vdi puuduse olemusega (VOS § 218 1g 2-2).

Ulaltoodust tulenevalt lasus tdendamiskoormis kauplejal. Kaupleja ei ole komisjonile esitanud
asjakohaseid tdendeid, millest ndhtuks, et saapa luku purunemine leidis aset tarbijast
tulenevatel asjaoludel. Tarbija soovis saapa luku vahetamist kaupleja kulul. VOS § 222 1g 1
kohaselt kui asi ei vasta lepingutingimustele vdib ostja muuhulgas nduda miilijalt asja
parandamist. Ulaltoodust tulenevalt rahuldab komisjon avalduse ning kohustab kauplejat
vahetama tarbija saapa luku omal kulul. Komisjon selgitab, et VOS § 222 Ig 5 kohaselt kui
ostja nduab digustatult asja parandamist ja miiiija ei tee seda mdistliku aja jooksul, voib ostja
asja ise parandada voi lasta seda teha ning nduda miitijalt selleks tehtud mdistlike kulutuste
hiivitamist

TKS § 60 1g 2 jargi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi voivad nad

poorduda sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.

Jiri Aava
/allkirjastatud digitaalselt/



