TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/20-13559-008

Otsuse kuupdev 22. dets 2020

Komisjoni koosseis Esimees Aase Sammelselg
Tarbija

Kaupleja EVKO LINE OU, 12594714
Tarbija ndue Ettemaksu tagastamine.

Asja labivaatamise aeg 18. dets 2020

Resolutsioon:

Komisjon otsustas:

1. avaldus rahuldada.

2. Osatihingul EVKO Line tagastada tarbijale 800,00 (kaheksasada) eurot.

3. Kauplejal tdita komisjoni otsus 30 pdeva jooksul arvates selle Tarbijakaitse ja Tehnilise
Jarelevalve Ameti veebilehel avaldamise paevale jargnevast paevast.

Kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jirgi, on neil digus poorduda sama
vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.

Kaupleja peab 30 pideva jooksul arvates otsuse ameti veebilehel avaldamise pédevale
jargnevast pdevast teatama kirjalikult Tarbijakaitse ja Tehnilise Jarelevalve Ametile otsuse
taitmisest vOi1 samas asjas maakohtusse pdordumisest, lisades drakirja maakohtule esitatud
hagiavaldusest.

Asjaolud:

Kaupleja juhatuse liige vottis 23.aprillil 2020 tarbija ndidatud ruumis moobli valmistamiseks
vajalikud mdddud ning jéttis tarbijale ettemaksu tasumiseks oma maksekonto numbri.
23.aprillil 2020 kandis tarbija kaupleja poolt nimetatud maksekontole 400,00 eurot. 30.aprillil
2020 vormistasid pooled lepingu kirjalikult. Lepingu nr 30-04 jérgi oli t66 maksumus 600,00
eurot ning tarbija tasus 600,00 eurot kauplejale lepingu vormistamisel sularahas.

Tarbija selgituste jérgi on mdlemad maksed tasutud kauplejaga sdlmitud lepingu tditmiseks.
Tarbija usub, et on sdlminud vaid iihe lepingu, millega kaupleja kohustus valmistama ja
paigaldama tema korterisse koogimoobli ja tarbija kohustus selle eest tasuma 1000,00 eurot.

Kaupleja lepingut ei tditnud. 29.mail 2020 saatis kaupleja vabanduse, et ei ole jdoudnud kappi
valmis teha ning lubas t66 teha 30.mail 2020. Vaatamata korduvatele meeldetuletustele t66d
tehtud ei ole. Tarbija kinnitas, et ettemaksust on tagastatud 200,00 eurot.

Tarbija nduab seni tagastamata ettemaksu tagastamist.

Kaupleja seisukoht:
Kaupleja omapoolseid selgitusi komisjonile andnud et ole.



Komisjoni pohjendus:

Tarbijakaitseseaduse § 51 lg 1 jdrgi lahendab komisjon vaidluse poolte kirjalikult esitatud
ning sekretariaadi kogutud teabe ja tdendite alusel. Kuivord kaupleja jittis omapoolsed
selgitused andmata, lahendab komisjon wvaidluse ldhtudes tarbija poolt esile toodud
asjaoludest.

Voladigusseaduse (VOS) § 3 p 1 jirgi tekib volasuhe muu hulgas lepingust. Komisjonile
esitatud tdenditest saab jireldada, et poolte digussuhe pdhineb todvtulepingul. VOS § 635
jargi kohustub t66votja toovotulepinguga valmistama voi muutma asja vO1 saavutama teenuse
osutamisega muu kokkulepitud tulemuse (t66), teine isik (tellija) aga maksma selle eest
kokkulepitud tasu.

Pooltel ei ole vaidlust lepingu sdlmimise ja to6 sisu iile. Tarbija tellis kauplejalt sobivates
mootudes kdogikappide valmistamise ning tasus ettemaksuna 1 000,00 eurot.

Tarbija selgituste jérgi jattis kaupleja to0 tegemata.

VOS § 636 jirgi tuleb todvotulepingu esemeks olev, valmistamisele kuuluv t66 kokkulepitud
kohas tellijale iile anda. Kui pooled ei ole tarbijatdovotulepingu puhul toovotulepingu eseme
iileandmise aega kindlaks méédranud, peab t66votja eseme iileandmise kohustuse tditma
viivitamata, kuid mitte hiljem kui 30 pdeva moodumisel lepingu sdlmimisest.

Leping on solmitud 23.aprillil 2020; seega pidi kaupleja t66 lile andma hilisemalt 23.mail
2020. Kaupleja langes t60 iileandmise kohustusega viivitusse 24.maist 2020. Tarbija on
ndudnud kauplejalt korduvalt t66 tileandmist, kuid tulutult.

I1juuni 2020 kirjaga ndudis tarbija toovotjalt raha tagastamist. Komisjoni hinnangul
realiseeris tarbija sellega VOS §-s 655 etteniihtud lepingu iilesiitlemise digust.

VOS § 655 jirgi voib tellija toovotulepingu igal ajal iiles delda. Kui tellija on td6vdtulepingu
iiles 6elnud, on to6votjal digus nduda kokkulepitud tasu, millest on maha arvatud see, mille ta
lepingu iilesiitlemise tottu kokku hoidis voi mille ta oma t69jou teistsuguse kasutamisega
omandas vdi oleks voinud mdistlikult omandada. To6votjal ei ole tasunduet, kui tellija on
lepingu tiles delnud seetdttu, et toovatja rikkus lepingut.

Komisjonile esitatud selgituste ja tdendite jérgi on ilmne, et tarbija iitles lepingu iiles t6ovotja
rikkumise tottu. Kaupleja on lepingu rikkumist tunnistanud ning osa tellijalt saadud
ettemaksust tagastanud. Siiski on tarbijale tagastamata veel 800,00 eurot.

Kaupleja ei ole tdendanud, et ta oleks lepingu kestuse ajal tarbija huvides t66d teinud; seega
ei ole kauplejal tasunduet VOS § 637 alusel. Kuivord leping on iiles deldud toovotja
rikkumise tottu, puudub todvotjal tasundue ka VOS § 655 alusel ning ettemaks kuulub tiies
ulatuses tagastamisele.

Eelnevat kokku vottes leiab komisjon, et tarbija ndue ettemaksu tagastamises on pdhjendatud
ja tuleb rahuldada.

TKS § 60 Ig 2 jérgi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi voivad nad
poorduda sama vaidluse 1dbivaatamiseks maakohtusse.



Aase Sammelselg
/allkirjastatud digitaalselt/



