TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/20-12032-024

Otsuse kuupdev 18. dets 2020

Komisjoni koosseis Esimees Tonis Koiv, litkkmed Helina Itter, Mari-Lii Piiskop
Tarbija

Kaupleja Audioart OU, 14064512

Tarbija ndue Hinna alandamine ja 400 euro tagastamine

Asja labivaatamise aeg 16. dets 2020

Resolutsioon:

Tarbija avaldus rahuldada. Kohustada Kauplejat tagastama Tarbijale 400 eurot.

Kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jdrgi, on neil digus sama vaidluse
lahendamiseks poorduda maakohtusse (TKS § 60 1g 2).

Asjaolud:

Tarbija ja Kaupleja sdlmisid 14.07.2020 lepingu, mille kohaselt vottis Kaupleja enda
kohustuseks pakkuda Tarbija pulmas 09.08.2020 DJ teenust, dhtujuhtimise teenust, DJ heli-ja
valgustehnika teenindust, DJ mingutehnikat, aktiivkodlareid, basskdlareid, kaabeldust ja
tantsuplatsi ja esinejate valgustamiseks mdeldud valgustehnikat. Lepingukogumaksumuseks
oli 900 eurot, mis jagunes 700 eurot Shtujuhtimise eest ja 200 eurot tehnika eest. Tarbija tasus
kogu summa ettemaksuna.

Kaupleja ei tditnud pulma ettevalmistamisega seotud kokkuleppeid, ei teinud eeldatavat
eeltood (paberitel ja koned nimetas pruutpaari teiste nimedega, ei teinud eelkohtumisel
mérkmeid jmt), Kaupleja tottu viibis tseremoonia algus ja tseremoonia oli kokkulepitud pea
kaks korda pikem, pulma ldbiviimisel vajas Tarbija poolset meeldetuletamist oma kohustuste
kohta, suitsetas mitte kokkulepitud kohas, solvas kiilalisi ja kokkuvottes ei osutanud
kokkulepitud teenust pulmale kohases kvaliteedis.

Pruutpaar on saanud pulmakiilalistest hulgaliselt negatiivset tagasisidet.

Kaks péeva pirast pulmade toimumist esitas Tarbija Kaupleja kirjaliku pretensiooni ja ndudis
hinna alandamist ning Kauplejat 400 eurot tagastamist.

Tarbija on seisukohal, et kui tehnika oli olemas ja selle eest 200 eurot maksta Gige, siis
pulmajuhtimise teenusest ei osutanud Kaupleja pooltki ja seega tuleb Ohtujuhtimise eest
tasutud 700-st eurost tagasi maksta 400 eurot.

Tarbija selgitab lisaks, et ei tema ega tema abikaasa ei tdnanud Kauplejat peale pulmi ega
andnud Kauplejale ka varasemalt ettevalmistatud kingitust, sest ei olnud teenusega rahul.

Kaupleja seisukoht:

Kaupleja vastuse kohaselt ei ole ta kdikide Tarbija véidetega ndus. Kaupleja viitab, et tegi
Tarbijale 50 %-lise allahindluse ja et Tarbijalt tulnud info pulmade kohta viibis. Kaupleja
sonul ténasid nii pruut kui peigmees teda isiklikult vahetult peale pulma, kuid hiljem hakkasid
raha tagasi ndudma. Kaupleja ndustub osaliselt Tarbija viidetega, aga mitte koigiga.

Kaupleja selgitab, et ei ole Tarbijaga kokkuleppele joudnud.

Komisjoni pohjendus:



Komisjoni istungil osales Tarbija, Kaupleja teatas pdev enne istungi toimumist kirjalikult, et
el saa ka video vahendusel osaleda ning ndustub, et komisjon vaatab avalduse ldbi ilma
Kaupleja esindaja osalemiseta.

Seetottu otsustas komisjon vaidluse ldbi vaadata ning vdtta aluseks Tarbija poolt istungil
avaldatu ja asja materjalides olemasoleva teabe.

Tarbija ja Kaupleja sdlmisid kiisunduslepingu VOS § 619 tihenduses ja kisunduslepingu
esemeks oli Tarbija pulmas Shtujuhtimise teenuse pakkumine ja pulma toimumise tehnikaga
varustamine. Pulma puhul on eelduslikult on tegemist ainukordse iiritusega ja seetdttu eriti
oluline, et Kaupleja tiidaks kdsundit sellest tuleneva hoolsusega (VOS § 620 1dige 1) ja
jirgiks kisundiandja juhiseid (VOS § 621 Ig 1). Asjas olevate tdenditega on tdendatud, et
Kaupleja ei tditnud kdsundit kdsundi laadist tuleneva vajaliku hoolsusega ning samuti ei
tditnud korrektselt kdsundiandja juhiseid. Asja materjalidest selgub, et Tarbija esitas
pretensioone kisundi tditmise kohta juba pulmas ning tegi seda korduvalt. Samuti on asja
materjalidega tdendatud, et Tarbija ei kiitnud Kaupleja tegevus hiljem heaks VOS § 621 Ig 4
tadhenduses.

Lihtudes eeltoodust asub komisjon seisukohale, et Kaupleja ei tditnud kdsunduslepingut
kdsundist tuleneva hoolsusega ning ei jirginud Tarbija juhised ja seega on Tarbija votnud
Kauplejalt vastu kohustuse mittekohase tditmise ning digustatud ndudma hinna alandamist
VOS § 112 1dige 1 tdhenduses.

Tarbija on esitanud Kauplejale VOS § 112 1dikes 2 sitestatud hinna alandamise avalduse ja
kuna Tarbija on Kauplejale maksnud kogu lepingus kokkulepitud summa, on Tarbija
oigustatud ndudma Kauplejalt tilemdira makstu tagastamis § 189 ldikes 1 sétestatud korras.
Mittekohase tditmise véértuse hindamisel votab komisjon aluseks Tarbija esitatud hinnangu,
alternatiivset hinnangut ei ole Kaupleja esitanud.

Komisjon on seisukohal, et Tarbijal on digus nduda hinna alandamist 400 euro vorra ning
Kauplejal on kohustus tagastada Tarbijale 400 euro.

TKS § 60 Ig 2 jérgi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi voivad nad
poorduda sama vaidluse 1dbivaatamiseks maakohtusse.
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