TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI ESIMEHE OTSUS

Asja number 19-1/22-17586-013
Otsuse kuupdev 24. jaan 2023

Komisjoni koosseis Esimees Mihkel Kivisalu
Tarbija

Kaupleja Bigbox.ee OU, 12457101
Tarbija ndue kulleritasu tagastamine.

Asja labivaatamise aeg 20. jaan 2023

Resolutsioon:
1. Lopetada menetlus pohjusel, et avalduses taotletud eesmérgi saavutamine kohtuvilises
menetluses on perspektiivitu.

2. Kui tarbija komisjoni esimehe otsusega ei ndustu vdib sama vaidluse ldbivaatamiseks
poorduda maakohtusse.

Asjaolud:
Tarbija tellis kiilmiku ning tagastas selle ette ndhtud aja jooksul, sest leidis, et Kaupleja
kodulehel olev info oli ekslik.

Tarbijale tagastati kiilmkapi maksumus, aga Kaupleja keeldub tagastamast kulleritasu.

Kaupleja seisukoht:

Kaupleja mirkis, et "Klient tellis 16. oktoobril Samsung kiilmiku mudeli RB38A6B3ES9/EF,
ja tipselt sama sai talle ka saadetud. Meie kodulehel info on vastavuses tootjapoolsete
andmetega. Saabunud kiilmikul ei olnud meie andmetel defekte, ega olnud ka vale mudel.
Lisan meie kodulehe lingi antud tootele: https://bigbox.ee/kulmikud/kulmik-samsung-
rb38abb3es9-ef-1124926.html

Samsungi (tootja) koduleht samale tootele: https://www.samsung.com/ee/refrigerators/bespok
e-refrigerators/rb7300-3901-silver-rb38a6b3es9-ef/

Vastavalt meie e-poe tagastustingimustele, kannab tarbija tagastamisega tulenevad otsesed
kulud (sh. tarne- ja postikulud): https://bigbox.ee/info/tagastamine-22

Antud juhul ei ole meil alust kliendile tagastuskulusid tagastada."

Komisjoni pohjendus:

TKS § 51 lg 1 alusel lahendatakse vaidlus poolte esitatud tdendite alusel. Komisjon olles
tutvunud asjas esitatud materjalidega, leiab, et Tarbija taotletava eesmérgi saavutamine
kohtuvilises menetluses on perspektiivitu.

Antud vaidlus nduab sisulisemaid tdendeid ning tdendoliselt tunnistajate iilekuulamist ja
sisuliste toendite analiilisi, kuna kéesoleval juhul jdib ebaselgeks, millise kiilmiku tarbija

sisuliselt tellis.

Esitatud materjalidest ei ole vdimalik iiks iihele teha jareldust, et tarbija soovis sellist



kiilmikut, mille ta avalduses esile toi.

Tdiendavalt ei ole vdoimalik hinnata, kes antud juhul vastutab ehk kas tegemist oli kaupleja
veaga. Samuti ei ole komisjonil vOoimalik hinnata kiilmiku kriteerume (st milline kiilmik
telliti) liksnes tarbija esitatud mone kirjelduse ja kodulehe kuvatdmmise pohjal. Seega ei ole
komisjonil vOimalik tarbija kulleritasu tagastamise nouet rahuldada, kuivord ndude aluseks
olevad eeldused on tdendamata. Seetdttu on vajalik sisuliste tdendite esitamine ja analiiis.
Komisjonil puudub vdimalus antud poolte véiteid hinnata. Seda on voimalik teha niiteks
tunnistajate ililekuulamisega ja tdiendavate tdendite esitamisega. Kiill aga on otstarbekam
sellist vaidlust lahendada maakohtus. Tuginedes eeltoodule ning ldhtudes sellest, et
tarbijavaidluste komisjon lahendab vaidlusi kirjalikult esitatud tdendite pdhjal, ldpetab
komisjon TKS § 47 Ig 3 p 3 alusel menetluse. TKS § 47 Ig 3 p 3 sétestab, et komisjon v3ib
jatta avalduse menetlusse votmata vdi menetluse 10petada, kui: vaidluse lahendamine ei ole
voimalik pdhjaliku uurimise ja tunnistajate drakuulamiseta ning seda oleks otstarbekam
lahendada maakohtus. Komisjoni esimees maérgib, et iildise pdhimotte kohaselt peab pool
toendama neid asjaolusid, millele tuginevad tema nduded ja vastuvdited (TsMS § 230 Ig 1).
Kui tarbija soovib lepingust taganemda, siis peab tarbija tdendama praegusel juhul, et ta tellis
teistsuguse kiilmiku, mis talle tarniti. Praegusel juhul eeltoodud eeldusi tdendatud ei ole.
Seega tuleb 10petada menetlus, kuna Tarbija taotletava eesmérgi saavutamine kohtuvilises
menetluses on perspektiivitu.

TKS § 60 1g 2 jéargi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi, voivad nad
poorduda sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.
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