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Tarbija

Kaupleja Klick Eesti AS, 11199045

Tarbija ndue asja asendamine vOi lepingust taganemine

Asja labivaatamise aeg 20. jaan 2023

Resolutsioon:
1. Lopetada menetlus pohjusel, et avalduses taotletud eesmérgi saavutamine kohtuvilises
menetluses on perspektiivitu.

2. Kui tarbija komisjoni esimehe otsusega ei ndustu vdib sama vaidluse ldbivaatamiseks
poorduda maakohtusse.

Asjaolud:
Tarbija soetas Kaupleja kiest televiisori ning kodus lahti pakkides avastas, et televiisor on
katkine.

Tarbija leiab, et kaupleja miiilis katkise eseme ning Kaupleja seda ei tunnista ning leiab, et
Tarbija on selle ise dra 1ohkunud.

Tarbija ndudeks on asja asendamine vdi lepingust taganemine.

Kaupleja seisukoht:

Kaupleja edastas hooldustoid teostava etttevotte Speleta AS tehniku kirjavahetuse "Klicki
garantiiosakonnaga selle teleri asjus. Lisaks edastan pildid, kus on néha, et pakendi peal on
olemas piltjuhend, kuidas telerit peaks kahekesi vilja tdstma (nooled mdlemal pool). Samuti
Toshiba telerite ametlikus hoolduskeskuses Speleta AS tehtud fotod tootest ja pakendist.
Nendelt on ndha, millisena teler neile joudis, ehk et pakend oli korralik. Tarbija kirjelduste
jérgi tegeles ta teleri lahti pakendamisega iiksi, seega voib jireldada, et piltjuhendeid jérgitud
el ole. Kuna nii pakend kui pehmendused on terved, siis ei ole pOhjust arvata, et teler ldks
katki transpordil voi kaupluses, kuna sel juhul oleks ka pakendil vigastused. Lisaks selgitan,
et Eedeni kaupluse juhataja oli teleri miiiigi ajal samuti poes ja tema tarbija nduet, et pakend
avataks ei kuulnud, samuti ei kiisinud miiligi sooritanud todtaja ka abi pakendi avamiseks.
Kauplustes alati avatakse pakend, kui kliendid seda soovivad, kuid {ildjuhul ei soovita. Samuti
ei ole usutav, et klient maksis kindlustuse eest ja lasi sertifikaadi teha ise seda soovimata ja
sunduse peale, siin ldheb samuti tegelikult kaupluses toimunud olukord ja tarbija kirjeldus
lahku. Kui kindlustust ei soovitud miks ta siis selle eest maksti ja sertifikaadi lasti teha, ehk
siis sOlmiti leping? Toon ka vélja, et 50€ on kindlustuse omavastutuse summa, seda ei nduta
tarbijalt remondi vms kulude eest. Kuna meil ei ole pdhjust kahelda hoolduse tehniku
hinnangus, et teler on purunenud lahti pakkimise kdigus, mitte kinnises pakendis, siis toote
vahetuseks voi raha tagastuseks Klick Eesti AS-il alust ei ole. Kiill aga saaks tarbija endiselt



teha kindlustusele juhtumist teavituse ja toote asenduse selle raames. Soovitame eelkdige seda
kaaluda, kuna miilija vastutus toote juhusliku purunemise iile ldks peale miiiigilepingu
sO0lmimist ja toote lileandmist iile tarbijale."

Komisjoni pohjendus:

TKS § 51 lg 1 alusel lahendatakse vaidlus poolte esitatud tdendite alusel. Komisjon olles
tutvunud asjas esitatud materjalidega, leiab, et Tarbija taotletava eesmérgi saavutamine
kohtuvilises menetluses on perspektiivitu.

Antud vaidlus nduab sisulisemaid tarbija poolseid tdendeid ning tdendoliselt tunnistajate
tilekuulamist ja sisuliste tdendite analiilisi. Antud juhul ei ole tarbija suutnud tdendada, et
kahju tekitas kaupleja voi kahju tekkis transpordi kdigus.

Esitatud materjalidest ei ole voimalik iiks iihele teha jareldust, et tarbija ei tekitanud tootele
kahju. Tarbijal on kohustus omapoolseid viiteid tdendada. Kaupleja on omapoolsed
selgitused ning tdendusmaterjalina eksperdihinnangu edastanud.

Seega ei ole komisjonil voimalik tarbija lepingust taganemise/asja asendamise nduet
rahuldada, kuivord ndude aluseks olevad eeldused on tdendamata. Seetdttu on vajalik sisuliste
toendite esitamine ja analiiiis. Seda on voimalik teha niiteks tunnistajate lilekuulamisega ja
tdiiendavate tOendite esitamisega. Kiill aga on otstarbekam sellist vaidlust lahendada
maakohtus. Tuginedes eeltoodule ning ldhtudes sellest, et tarbijavaidluste komisjon lahendab
vaidlusi kirjalikult esitatud tdendite pdhjal, 10petab komisjon TKS § 47 Ig 3 p 3 alusel
menetluse. TKS § 47 1g 3 p 3 sdtestab, et komisjon voib jétta avalduse menetlusse votmata voi
menetluse 10petada, kui: vaidluse lahendamine ei ole voimalik pohjaliku uurimise ja
tunnistajate drakuulamiseta ning seda oleks otstarbekam lahendada maakohtus. Komisjoni
esimees mdrgib, et lildise pohimdtte kohaselt peab pool tdendama neid asjaolusid, millele
tuginevad tema noduded ja vastuvdited (TsMS § 230 Ig 1). Kui tarbija soovib lepingust
taganeda, siis peab tarbija tdendama praegusel juhul, et kahju tekitas kaupleja. Praegusel juhul
eeltoodud eeldusi toendatud ei ole. Seega tuleb 10petada menetlus, kuna Tarbija taotletava
eesmadrgi saavutamine kohtuvélises menetluses on perspektiivitu.

TKS § 60 Ig 2 jérgi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi, voivad nad
poorduda sama vaidluse 1dbivaatamiseks maakohtusse.
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