TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/22-15744-014

Otsuse kuupdev 30. dets 2022

Komisjoni koosseis Esimees Kai Amos

Tarbija

Kaupleja AS UHISTEENUSED, 11052490
Tarbija ndue Tuvastusnoue

Asja labivaatamise aeg 14. dets 2022

Resolutsioon:
1.Rahuldada tarbija ndue. Vihendada leppetrahvi nr 1019007507 summat, tarbija peab
kauplejale maksma leppetrahvi 15 eurot.

Komisjoni otsus tdidetakse 30 pdeva jooksul, arvates selle Tarbijakaitse ja Tehnilise
Jarelevalve Ameti veebilehel avaldamise pdevale jargnevast paevast. Kui vaidlevad pooled
otsusega ei ndustu, on neil digus podrduda sama vaidluse 1dbivaatamiseks maakohtusse.

Kaupleja peab Tarbijakaitse ja Tehnilise Jarelevalve Ametit kirjalikult teavitama otsuse
taitmisest 30 pdeva jooksul arvates otsuse ameti veebilehel avaldamise pdevale jargnevast
pdevast vOi samas asjas maakohtusse pdordumisest, lisades drakirja maakohtule esitatud
hagiavaldusest.

Asjaolud:

Tarbija poordus tarbijavaidluste komisjoni poole jdrgmistel asjaoludel: kaupleja miéras
01.11.2022 tarbija soidukile leppetrahvi nr 1019007507 summas 40 eurot selle eest, et sdiduk
parkis Viimsis Ravi tee 2 tasulises eraparklas ilma parkimistasu maksmiseta. Tarbija leidis, et
leppetrahv ei olnud méiratud ulatuses pohjendatud. Tarbija esitas 01.11.2022 vaide paludes
leida voimalus vihendada leppetrahvi, kaupleja jattis 04.11.2022 vaide rahuldamata.

Tarbija soovib tuvastada, et temast tulenevalt asjaoludel on vdimalik leppetrahvi nr
1019007507 summat vahendada.

Kaupleja seisukoht:

Kaupleja palus vastuses jitta tarbija ndue rahuldamata. Kaupleja selgitustel médrati tarbijale
leppetrahv seetottu, et tarbija parkis 01.11.2022 Viimsis, Ravi tee 2 tasulise eraparklas ilma
parkimist registreerimata ja  parkimistasu maksmata. Tarbija rikkus kaupleja
parkimistingimusi. Leppetrahv on méératud pohjendatult.

Komisjoni pohjendus:
Komisjon, tutvunud asja materjaliga, leidis, et tarbija ndue kuulub rahuldamisele.

Pooled vaidlevad selle iile, et kas tarbijal esinevad parkimiskorraldusnduete rikkumise eest
mddratud leppetrahvi vihendamise alused.



Valadigusseaduse (VOS) § 3 p 1 jirgi vdib volasuhe tekkida lepingust. VOS § 8 Ig 1 kohaselt
on leping tehing kahe voi enama isiku (lepingupooled) vahel, millega lepingupool kohustub
voi lepingupooled kohustuvad midagi tegema voi tegemata jatma. Antud vaidlus puudutab
soiduki parkimist tasulises parklas. Riigikohus selgitas tsiviilasja nr 3-2-1-82-16 otsuse p-s
22, et tasulises parklas parkimise kohta sdlmitud leping vastab iiiirilepingu tunnustele VOS §
271 mdttes, kus tasulise parkimise korraldaja (iiirileandja) voimaldab parkimist vajava
soiduki juhil (titirnik) kasutada tasu eest parkimisala. Parkimisel sdlmitakse leping hetkel, kui
soiduk siseneb tasulise parkimise alale. Parkimise kohta sdlmitud lepingust tulenevaid
iitirileandja digusi ja kohustusi omab parkimise korraldaja.

Vaidluse asjaolude kohaselt pooled ei vaidle selle iile, et nad sd6lmisid lepingu, mille kohaselt
tarbija parkis sdiduki 01.11.2022 kaupleja poolt hallatavas eraparklas. Pooled ei vaidle ka
selle iile, et tarbija rikkus kaupleja parkimiskorraldusndudeid. Tarbija parkis sdiduki parklas,
kus tuleb parkimise eest tasuda esimesest minutist. Seetdttu tarbija viide, et ta fikseeris
parkimise algusaja parkimiskellaga, ei mdjuta parkimistasu suurust ega selle arvestuse
algusaega. Kontrollimise hetkel 01.11.2022 kell 11:29 ei olnud tarbija sdiduki parkimist
registreeritud ja seega parkis ilma parkimistasu maksmiseta. Kaupleja médras tarbijale
leppetrahvi rikkumise eest.

Tarbija palub leida vdimalus vdhendada maéératud leppetrahvi summat 40 eurot. Tarbija
selgitustel esiteks seetdttu, et tarbija majanduslik seisund raskendab ndutud maéiras
leppetrahvi tasumist ja teiseks seetdttu, et vaidlusalusel ajal kaupleja hallatavas parklas
parkimise vajadus tulenes tarbija tervislikust seisundist. Tarbija pidi terviserikke tottu
kiilastama erakorraliselt arsti. Tarbija tdendab oma asjaolusid tdenditega.

Komisjoni hinnangul on vdimalik leppetrahvi summat vihendada. Terviserike voib tabada
igat inimest. Komisjon mdistab, et sellises olukorras ei pruukinud tarbija koiki
parkimiskorraldusndudeid meeles pidada, tema eesmirk oli jouda voimalikult kiirelt arsti
juurde. Tarbija ei eita oma rikkumist ja on mdistlikus ulatuses ndus leppetrahvi tasuma. Neil
asjaoludel komisjon leidis, et tarbijale méératud leppetrahvi summa kuulub 25 eurot votta
vihendamisele.

Tarbija ndue kuulub rahuldamisele. Tarbijal lasub kohustus maksta kauplejale leppetrahvi 15
eurot.

TKS § 60 lg 2 jargi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi voivad nad

poorduda sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.

Kai Amos
/allkirjastatud digitaalselt/



