TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/22-13330-011

Otsuse kuupdev 28. dets 2022

Komisjoni koosseis Esimees Aase Sammelselg

Tarbija

Kaupleja Osatihing Noor Tehnik, 10283795

Tarbija ndue Lepingust taganemine ja ostuhinna tagastamine.

Asja labivaatamise aeg 28. nov 2022

Resolutsioon:
Komisjon otsustas:
1. jatta avaldus rahuldamata.

Kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jirgi, on neil digus pdorduda sama
vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.

Asjaolud:

Pooled sdlmisid 3.jaanuaril 2021 miitigilepingu, millega kaupleja vottis enesele kohustuse
anda tarbijale iile valvesiisteem Ezviz C3A + CS — WLB ja tarbija kohustus tasuma kauplejale
ostuhinna 399,00 eurot.

Tarbija selgituste kohaselt tekkisid keskseadme ja kaamera tihenduses katkestused; augustis
2022 katkes iihendus téielikult. Kaupleja pakkus tarbijale garantiikorras seadme asendamist
sama toote uuema mudeliga BC1-B1, mille tarbija 8.augustil 2022 vastu vattis.

Hiljem selgus tarbijale, et uuema mudeli hind on mérkimisvdirselt madalam ning selle
funktsionaalsus ei ole vana mudeliga samavdidrne. Tarbija esitas kauplejale pretensiooni,
millele kaupleja vastas ettepanekuga asendada tarbijale toote asendamiseks antud seade
varasemalt tarbijal olnud mudeliga. Tarbija kaupleja ettepanekut vastu ei votnud.

Tarbija véidab, et asendustoote t00s hakkasid esinema samalaadsed katkestused ning
16.septembril 2022 katkes kaamera ja keskseadme iihendus.

Tarbija soovib lepingust taganeda ja saada tagasi kauplejale tasutud ostuhind.

Kaupleja seisukoht:

Kaupleja leiab, et tarbija ndue ei ole pohjendatud. Tarbija poolt tagastatud toodet (Ezviz C3A
+ CS — WLB) testiti pdhjalikult ja seadme t60s puudusi ei esinenud. Kuivord tarbija on uue
seadme t00s kirjeldanud samalaadseid héired, on pohjust arvata, et tegemist voib olla seadme
tookeskkonnast tingitud probleemidega.

Vastuseks asendustootega seotud pretensioonile on palutud tarbijal tuua seade miitija voi
miiiija volitatud esindaja kitte. Kui toode on puudustega on kaupleja valmis toote asendama
vOi tarbijale ostuhinnana makstud raha tagastama. Kuna tarbija ei ole tema kasutuses olevat



toodet iile andnud, ei ole vdimalik tuvastada seadmel puuduste esinemine.

Komisjoni pohjendus:
Komisjon lahendab vaidluse poolte esitatud ja sekretariaadi kogutud teabe ning tdendite
alusel (TKS § 51 Ig 1).

Voladigusseaduse (VOS) § 3 p 1 jirgi tekib vdlasuhe muu hulgas lepingust. Komisjonile
esitatud tdenditest saab jireldada, et poolte digussuhe pShineb miiiigilepingul. VOS § 208
jérgi kohustub miilija miitigilepinguga andma ostjale iile olemasoleva, valmistatava voi miiiija
poolt tulevikus omandatava asja ning tegema vdimalikuks omandi ostjale iilemineku, ostja
aga kohustub miiiijale tasuma asja ostuhinna rahas ja vGtma asja vastu.

Pooltel puudub vaidlus lepingu sdlmimise, ostuhinna tasumise ja kauba iileandmise {ile;
vaidlus on ostjale iileantud kauba kvaliteedi iile.

Tarbija véidab, et kauplejalt saadud asendustoode ei toota; kaupleja vdidab, et asendustoote
seisukorda ei ole voimalik kontrollida tarbijast tingitud pohjustel.

Miiiija pohikohustus on anda ostjale iile lepingu tingimustele vastav asi; ostjale iileantav asi
peab vastama kokkulepitule koguse, kvaliteedi, liigi, kirjelduse ja pakendi osas.
Tarbijalemtiiigi korral loetakse asi lepingu tingimustele vastavaks muu hulgas ka siis, kui asi
on seda liiki asjadele tavaliselt omases koguses ja omase kvaliteedi ning tavaliste
toimivusomadustega, sealhulgas vastupidavuse, kasutusviisi, {ihilduvuse ja turvalisuse
poolest, mida tarbija vdib mdistlikult eeldada, 1dhtudes asja olemusest ning arvestades miiiija
enda poolt v3i tema nimel voi tehinguahela varasemates etappides osalenud muude isikute,
sealhulgas tootja poolt asja suhtes avalikult tehtud avaldusi, eelkdige reklaamimisel voi
mirgistusel (VOS § 217° 1g 3 p 2). Asja vastavuspidavus on asja vdime siilitada tavapérase
kasutamise korral oma funktsioonid ja toimivus (Ig 5).

Puudused miiiigieseme kvaliteedis on hinnatavad asja mittevastavusena VOS § 217
tihenduses. VOS § 218 jérgi vastutab miiiija asja lepingutingimustele mittevastavuse eest, kui
mittevastavus on olemas juhusliku hdvimise ja kahjustumise riisiko iilemineku ajal ostjale,
isegi kui mittevastavus ilmneb hiljem. Tarbijalemiiiigi puhul vastutab miiija asja
lepingutingimustele mittevastavuse eest, mis ilmneb kahe aasta jooksul alates asja ostjale
iileandmisest (Ig 2).

Tarbijalemiiiigi puhul eeldatakse, et iihe aasta jooksul alates asja ostjale ilileandmisest
ilmnenud lepingutingimustele mittevastavus oli olemas asja iileandmise ajal, kui selline
eeldus ei ole vastuolus asja vo1 puuduse olemusega (g 2°”). Kui miiiijja asendab asja, algab
tahtaeg asendatud asja ostjale ilileandmisest. Kui miilija parandab asja, algab tdhtaeg
korvaldatud puuduse suhtes parandamisest arvates uuesti (Ig 3’). Vaidlust ei ole selles, et
tarbijale miiiidud seade asendati 8.augustil 2022. Seega algab kaupleja vastutuse tdhtaja
kulgemine 9.augustist 2022.

Tarbija selgituste jargi ei ole valveseade otstarbekohaselt kasutatav, kuna keskseadme ja
kaamera vaheline tihendus on katkenud alates 16.septembrist 2022. Tarbija ei ole oma véidete
kinnitamiseks esitanud mingeid tdendeid.

Komisjon selgitab tarbijale, et komisjon ei saa otsust rajada iiksnes paljasonalistele viidetele
selles, et seadme t00s esineb hiireid. Miiligieseme puuduse tdendamine on ostja kohustus.
Kui puuduse olemasolu on tdendatud, siis eeldatakse tarbijalepingus ilihe aasta kestel, et
puuduse tekkpdhjus (mittevastavus) oli olemas asja ostjale tileandmise ajal.



Kaupleja puuduse olemasoli ei kinnita, kuna tarbija ei ole voimaldanud kauplejal seadet iile
vaadata ega testida. Poolte kirjavahetusega on tdendatud, et kaupleja ei ole keeldunud seadme
iilevaatamisest ega testimisest ning on pakkunud tarbijale erinevaid viise seadme
iileandmiseks. Muu hulgas on kaupleja tarbijale selgitanud, et kui seade on puudustega jadvad
seadme testimiseks lileandmisega seotud kulud kaupleja kanda.

Tarbija viited selles, et seadme iileandmine testimiseks jdtab hoone valveta ei ole usutavad
kuna tarbija on kinnitanud keskseadme ja kaamera vahelise tihenduse katkemist. Kui seade
16.augustist 2022 alates ei toota, siis ei ole mittetodtava seadme testimiseks tileandmisel valve
toimimisele mingit moju.
Kahetsusvédrselt on tarbija jatnud kasutamata ka kaupleja pakkumuse kasutada testimise
perioodil asendusseadet.

Eelnevat kokku vottes leiab komisjon, et tarbija ei ole 8.augustil 2022 kauplejalt vastuvdetud
seadme to6s puuduste esinemist tdendanud.

Komisjon selgitab tarbijale, et lepingu 10petab iiksnes diguspédrane (pohjendatud) lepingust
taganemine. Komisjonile esitatud teabe pohjal ei ole voimalik tuvastada, et kaupleja oleks
kohustust rikkunud; seega ei ole tarbijal alust realiseerida VOS §-s 101 kohustuse rikkumise
puhuks ettendhtud diguskaitsevahendeid (lg 1), sh lepingust taganemise digust (p 4).

Komisjon jitab tdhelepanuta poolte selgitused, mis on seotud esialgse miiligieseme
asendamisega ja seadme mudeli valikuga, kuna tarbija on keeldunud miiiigiesemega
samavéadrse mudeli vastuvtmisest.

Eelnevat kokku vottes leiab komisjon, et tarbija esitatud ostuhinna tagastamise ndue ei ole
pohjendatud ja tuleb jitta rahuldamata.

TKS § 60 1g 2 jéargi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi voivad nad

poorduda sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.
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