TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/20-13334-011

Otsuse kuupdev 9. dets 2020

Komisjoni koosseis Esimees Ulle Jines

Tarbija

Kaupleja Westway Finance OU, 12938254

Tarbija ndue Ostuhinna tagastamine (lepingust taganemine)

Asja labivaatamise aeg 23. nov 2020

Resolutsioon:

1.Avaldus rahuldada. Kaupleja peab Tarbijale tagastama ostuhinna 49,90 eurot.

2.Komisjoni otsus tdidetakse 30 pédeva jooksul, arvates selle Tarbijakaitse ja Tehnilise
Jarelevalve Ameti veebilehel avaldamise paevale jargnevast paevast.

Kui Kaupleja ei ndustu komisjoni otsusega, on tal Oigus podrduda sama vaidluse
labivaatamiseks maakohtusse.

Kaupleja peab Tarbijakaitse ja Tehnilise Jarelevalve Ametit kirjalikult teavitama otsuse
taitmisest 30 pdeva jooksul arvates otsuse veebilehel avaldamise pdevale jirgnevast pidevast
vOi samas asjas maakohtusse pOOrdumisest, lisades drakirja maakohtule esitatud
hagiavaldusest.

Asjaolud:

Tarbija tellis 19.07.2020 Kaupleja e-poest www.bio2you.ee kosmeetikatoote ning tasus selle
eest 49,90 eurot. Kuna kaupa Tarbijale ei saadetud, esitas ta paringu, saamaks teada, millal
tellimus tdidetakse. Ainuke vastus Kauplejalt tuli  19.08.2020, milles viidati
tarneprobleemidele ja kinnitati, et kaup saabub l&hipdevil. Kuna lubadusele vaatamata kaup ei
saabunud, saatis Tarbija 27.08.2020 Kauplejale kirja, korrates oma soovi saada raha tagasi.
Sellele kirjale vastust ei jargnenud ning raha iile ei kantud. Raha ei ole Tarbijale senini
tagastatud.

Tarbija ndudeks on ostuhinna 49,90 euro tagastamine (lepingust taganemine).

Kaupleja seisukoht:
Tarbijavaidluste komisjoni sekretariaat edastas Tarbija kaebuse selgitusnoudena Kauplejale,
kuid viimane ei ole sellele vastanud.

Komisjoni pohjendus:

Tarbijakaitseseaduse (TKS) § 41 lg 112 alusel komisjoni koosseisu voOib kinnitada
ithelitkmelisena, kui vaidluse lahendamise ettevalmistamise kdigus kogutud teabe ja tdendite
alusel on vaidluse asjaolud selged ning vaidlus on véimalik lahendada kdesoleva seaduse § 51
16ike 2 kohases kirjalikus menetluses. Uheliikmeline komisjoni koosseis koosneb komisjoni
esimehest. Arvestades eeltoodut lahendatakse kédesolev asi komisjoni esimehe poolt.



Komisjon, tutvunud asja materjaliga, leidis, et Tarbija ndue kuulub rahuldamisele.

Kuna Kaupleja ei ole Tarbija ndudele vastanud, vdtab komisjon TKS § 48 Ig 6 kohaselt
vaidluse lahendamisel aluseks Tarbija avalduse ja olemasoleva teabe.

Tarbija ja Kaupleja vahel oli voladigusseaduse (VOS) § 208 lg 1 kohaselt sdlmitud
miiiigileping, mis vastab tarbijalemiiiigi tunnustele VOS § 208 lg 4 tihenduses.
Miiiigilepingut reguleerivate normide kohaselt on miiiija pohikohustuseks asja tileandmine ja
ostjal omandi tekkimise vdimaldamine (VOS § 208 ja § 209). VOS § 76 g 1 jirgi tuleb
kohustus tdita vastavalt lepingule; lg 3 kohaselt loetakse kohustus tdidetuks, kui see on
tdidetud tditmise vastuvotmiseks digustatud isikule digel ajal, diges kohas ja digel viisil. Asja
materjalist ndhtuvalt on leping poolte vahel sdlmitud ja kokkulepitud ostuhind Tarbija poolt
Kauplejale tasutud, kuid lepingu esemeks olevat kaupa ei ole Tarbijale iile antud. Seega on
Kaupleja rikkunud oma lepingulist kohustust. Kohustuse rikkumise korral kohaldatavaid
diguskaitsevahendeid reguleerib VOS § 101. Kui volgnik on kohustust rikkunud, siis
tulenevalt VOS § 101 1g 1 p-st 4 vdib vdlausaldaja muuhulgas lepingust taganeda.

VOS § 116 1g 1 jérgi vdib lepingupool lepingust taganeda, kui teine lepingupool on lepingust
tulenevat kohustust oluliselt rikkunud; 1g 2 kohaselt on oluliseks lepingurikkumiseks eelkdige
selline kohustuse rikkumine, mille tottu jddb pool olulisel méadral ilma sellest, mida ta
oigustatult lepingust lootis (p 1) vdi mis annab kahjustatud lepingupoolele maistliku pdhjuse
eeldada, et teine lepingupool ei tdida kohustust ka edaspidi (p 4). Komisjoni hinnangul voib
teadaolevatest asjaoludest jdreldada, et antud juhul on tegemist olulise lepingurikkumisega,
millest tulenevalt on Tarbijal digus lepingust taganeda.

Lepingust taganemise kehtivuseks peavad olema selle materiaalsete eelduste korval tdidetud
ka formaalsed eeldused, eelkdige olema esitatud taganemisavaldus. Asja materjali kohaselt on
Tarbija avaldanud Kauplejale soovi tellimus tiihistada ja saada tasutud raha tagasi, mis oma
sisult on lepingust taganemise avaldus. Lepingust taganemisel muutub olemasolev vdlasuhe
tagasitditmise volasuhteks (VOS 10. peatiiki 2. jagu). Tarbija tasus Kauplejale kauba
maksumuse 49,90 eurot, mida tal on VOS § 189 Ig 1 alusel digus nduda tagasi. Kdnealust
kaupa ei ole Tarbijale senini iile antud.

TKS § 60 1g 2 jargi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi voivad nad

poorduda sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.

Ulle Jines
/allkirjastatud digitaalselt/



