TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/22-13065-012

Otsuse kuupdev 23. dets 2022

Komisjoni koosseis Esimees Aase Sammelselg
Tarbija

Kaupleja iDeal Group AS, 10390835
Tarbija ndue 413,00 eurot.

Asja labivaatamise aeg 28. nov 2022

Resolutsioon:
Komisjon otsustas:
1. jatta avaldus rahuldamata.

Kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu voi seda ei jargi, on neil digus podrduda sama
vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.

Asjaolud:

Pooled sdlmisid 10.mail 2022 miiiigilepingu, millega kaupleja kohustus andma tarbijale {ile
seade Apple Watch 7 SN: MMP9CG75J3 (edaspidi — nutikell) ja tarbija kohustus tasuma
kokkulepitud ostuhinna.

21.juulil 2022 teatas tarbija kauplejale, et kandis nutikella Kreekas; seade 1dks kdel sedavord
kuumaks, et tekitas nahale ulatusliku pdletuse.

Tarbija véidab, et kaupleja on lepingut rikkunud, andes talle iile tervist kahjustava nutikella.
Tegemist on kas vastava mudeli ohtlikkusega voi siis konkreetse seadme rikkega.

Tarbija soovib nutikella tagastada kauplejale ja nduab kauplejalt ostuhinna tagastamist
summas 413,00 eurot.

Kaupleja seisukoht:

Kaupleja viidab, et on tarbija poolt 21.juulil 2022 hooldusesse antud nutikellale teinud
pohjaliku diagnostika ning tuvastanud rikete puudumise; seade laeb ja tootab ilma torgeteta.
Kui nutikell oleks kuumenenud tarbija poolt kirjeldatud viisil ja ulatuses, oleks seadme
riistvara saanud poordumatuid kahjustusi.

Kaupleja vididab ka, et tarbija ei ole esitanud tervisetdendit, mille alusel saaks hinnata
kderandmele tekkinud kahjustuste pdhjust.

Komisjoni pohjendus:
Tarbijakaitseseaduse § 51 jargi lahendatakse vaidlus poolte kirjalikult esitatud ning

sekretariaadi kogutud teabe ja tdendite alusel.

Voladigusseaduse (VOS) § 3 p 1 jéirgi tekib vdlasuhe muu hulgas lepingust. Esitatud



tdenditest saab jireldada, et poolte digussuhe pdhineb miiiigilepingul. VOS § 208 jirgi
kohustub asja miiiija miitigilepinguga andma ostjale iile olemasoleva, valmistatava voi miiiija
poolt tulevikus omandatava asja ning tegema vdimalikuks omandi iilemineku ostjale, ostja
aga kohustub miiiijale tasuma asja ostuhinna rahas ja vOtma asja vastu. Pooled ei vaidle
lepingu sdlmimise asjaolude iile.

Miiiigiese oli tarbija valduses 10.maist 2022 kuni 21,juulini 2022, kui tarbija tagastas
nutikella kauplejale pohjendusega, et nutikell tekitas tema kéele pdletuse. Tarbija leiab, et
lepingu tditmiseks iileantud nutikell on tervisele ohtlik, mistdttu tal ei ole voimalik seda
otstarbekohaselt kasutada.

Komisjon selgitab tarbijale, et VOS § 76 jirgi on kohustused siduvad ning mdlemal poolel
taitmiseks kohustuslikud. Lepinguga vdetud kohustusest vabanemine eeldab poolte
kokkulepet voi iihel lepingu poolel lepingust voi seadusest tulenevat alust lepingust
taganemiseks. Lepingust tekkinud kohustused Ioppevad iiksnes lepingust Oiguspdrase
taganemise korral.

Avaldusest on voimalik aru saada, et tarbija hinnangul ei vasta talle iileantud nutikella
omadused kokkulepitule, kuna nutikella kuumenemise tdttu ei saa seda kderandmel kanda.
Seega vaidlevad pooled asja vastavuse iile VOS § 217 tidhenduses.

Miitija pohikohustus on anda ostjale iile lepingu tingimustele vastav asi; ostjale iileantav asi
peab vastama kokkulepitule koguse, kvaliteedi, liigi, kirjelduse ja pakendi osas.
Tarbijalemiiiigi korral loetakse asi lepingu tingimustele vastavaks muu hulgas ka siis, kui asi
on seda liitki asjadele tavaliselt omases koguses ja omase kvaliteedi ning tavaliste
toimivusomadustega, sealhulgas vastupidavuse, kasutusviisi, tihilduvuse ja turvalisuse
poolest, mida tarbija voib mdistlikult eeldada, 1dhtudes asja olemusest ning arvestades miiiija
enda poolt voi tema nimel voi tehinguahela varasemates etappides osalenud muude isikute,
sealhulgas tootja poolt asja suhtes avalikult tehtud avaldusi, eelkdige reklaamimisel voi
mirgistusel (VOS § 217’ Ig 3 p 2). Asja vastavuspidavus on asja vdime siilitada tavapirase
kasutamise korral oma funktsioonid ja toimivus (Ig 5).

VOS § 218 jirgi vastutab miiiija asja lepingutingimustele mittevastavuse eest, kui
mittevastavus oli olemas juhusliku hdvimise ja kahjustumise riisiko iilemineku ajal ostjale,
isegi kui mittevastavus ilmneb hiljem. Tarbijalemiiiigi puhul vastutab miiija asja
lepingutingimustele mittevastavuse eest, mis ilmneb kahe aasta jooksul alates asja ostjale
iileandmisest (Ig 2).

Tarbijalemtiiigi puhul eeldatakse, et lihe aasta jooksul alates asja ostjale iileandmisest
ilmnenud lepingutingimustele mittevastavus oli olemas asja iileandmise ajal, kui selline
eeldus ei ole vastuolus asja voi puuduse olemusega (Ig 2°’). Kui miiiija asendab asja, algab
tahtaeg asendatud asja ostjale {iileandmisest. Kui miiiija parandab asja, algab tdhtaeg
korvaldatud puuduse suhtes parandamisest arvates uuesti (g 3°).

Eelnevast tuleneb, et tarbija peab tdendama asja mittevastavuse; kui mittevastavus on
toendatud, peab kaupleja tdendama, et mittevastavuse pohjus tekkis peale tarbijale asja
iileandmist.

Vaidlust ei ole selles, et tarbija kderandmel tekkisid juulis 2022 pindmised kahjustused.
Komisjonile esitatud fotodelt on ndha naha punetust ja marrastust, mis sarnaneb pindmise
pOletushaavaga. Punetuse ala on osaliselt kella ja kderihma kujuga. Komisjoni hinnangul ei
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ole esitatud fotod siiski piisavad selleks, et tuvastada naha kahjustuste tekkepdhjust.

Kaupleja selgituste kohaselt on nutikella hoolduses pdhjalikult testitud ja tuvastatud, et seade
on todkorras; seadme korpusel, sensoritel ega muudel detailidel ei esine mingeid kahjustusi.
Tarbija ei ole kaupleja viiteid tihegi tdendiga kummutanud.

Komisjon ei saa rajada otsust paljasonalisele viitele selles, et nutikella mehhanism ldks
sedavord kuumaks, et kdenahal tekkisid fotol ndhtavad kahjustused. Sellise selgituse korral
jadb arusaamatuks, mis pohjustas kahjustuse kellarihma piirkonnas. Ei saa vilistada
voimalust, et naha kahjustused on tekkinud mitme mdjuri koostoimes.

Pdletushaava tekkepohjuseid on mitmeid liike, sh termilised pdletused (néit kontaktpdletus) ja
keemilised podletused (sdovitused). Komisjon jagab kaupleja seisukohta selles, et pdletushaava
tekkepOhjuse selgitamiseks pidanuks tarbija podrduma eriteadmisi omava spetsialisti poole ja
esitama kahjustuste tekkepdhjust kinnitava tdendi.

Eelnevat kokku vdttes leiab komisjon, et avaldaja selgitused kahjustuste tekkepdhjuse kohta
ei ole iilekaalukalt veenvad. Fotodel ndhtavad naha kahjustused ei ole tdsikindlalt nutikella
omadustega seostatavad. Kuivord miiligiesemel puuduste esinemine ei ole tdendatud, puudus
tarbijal puudus alus miitigilepingust taganeda.

Komisjoni hinnangul ei ole tarbijal kaupleja vastu ka kahju hiivitamise nduet. VOS § 127
jargi on kahju hiivitamise eesmargiks kahjustatud isiku asetamine olukorda, mis on
vOoimalikult 1dhedane olukorrale, milles ta oleks olnud, kui kahju hiivitamise kohustuse
aluseks olevat asjaolu ei oleks esinenud. Kahju ei kuulu hiivitamisele ulatuses, milles kahju
drahoidmine ei olnud selle kohustuse voi sitte eesmargiks, mille rikkumise tagajérjel kahju
hiivitamise kohustus tekkis. Lepingulist kohustust rikkunud lepingupool peab hiivitama
iiksnes kahju, mida ta ndgi rikkumise voimaliku tagajérjena ette voi pidi ette ndgema lepingu
s0lmimise ajal, vélja arvatud juhul, kui kahju tekitati tahtlikult v3i raske hooletuse tottu.

Isik peab kahju hiivitama iiksnes juhul, kui asjaolu, millel tema vastutus pdhineb, on kahju
tekkimisega sellises seoses, et tekkinud kahju on selle asjaolu tagajirg (pohjuslik seos).
Kahjuhiivitisest tuleb maha arvata igasugune kasu, mida kahjustatud isik sai kahju tekitamise
tagajdrjel, eelkdige tema poolt sddstetud kulud, vélja arvatud juhul, kui kasu mahaarvamine
oleks vastuolus kahju hiivitamise eesmérgiga.

VOS § 128 Ig 2 jérgi seisneb otsene varaline kahju eelkdige kaotsildinud voi hivinud vara
védrtuse voi vara halvenemisest tekkinud védrtuse vihenemise, isegi kui see tekib tulevikus,
ning kahju tekitamisega seoses kantud voi tulevikus kantavad mdistlikud kulud, sealhulgas
moistlikud kulud kahju &rahoidmiseks voi vihendamiseks ja hiivitise saamiseks, muu hulgas
kahju kindlaks tegemiseks ja kahju hiivitamisega seotud nduete esitamiseks.

Kahju hiivitamise ndudes lasub kahju tekkimise ja seda pdhjustanud asjaolu vahelise
pohjusliku seose tdendamise kohustus kahjustatud isikul. Hiivitise ndude saajal lasub
kohustus tdendada, et kahju ei ole tekkinud tema tegevuse/tegevusetuse tagajirjel voi et kahju
on tekkinud kolmandate isikute vdi kahjustatud isiku tegevuse tagajirjel. Hiivitise noude
suuruse iile vaidlemisel peab kumbki pool tdendama oma viiteid.

Eeltoodust tuleneb, et kahju olemasolu peab tdendama kahjustatud isik. Tarbija vdidab, et ta
el saa miiiigieset otstarbekohaselt kasutada selle kuumenemise tottu. Sellises olukorras vdiks



kahju seisneda miiligieseme védrtuse vihenemises voi védrtusetuses.

Kaupleja diagnostika tulemuste jirgi on nutikell tookorras; tarbija ei ole miiligieseme védrtuse
vahenemist voi véirtusetust iihegi tdendiga kinnitanud. Seega ei ole varakahju olemasolu
toendatud. Samuti ei ole toendatud, et tarbija kéel tekkinud pindmiste tervisekahjustustega
oleks kaasnenud varakahju, mida oleks pdhjust seostada nutikella omadustega.

Eelnevat kokku vottes leiab komisjon, et tarbija ei ole tdendanud kaupleja poolel lepingu
rikkumist, mis andnuks tarbijale lepingust taganemise diguse; samuti on tdendamata varalise
kahju tekkimine. Seega ei ole alust ostuhinna tagastamise ega kahju hiivitise ndude
rahuldamiseks.

TKS § 60 Ig 2 jérgi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi voivad nad

poorduda sama vaidluse 1dbivaatamiseks maakohtusse.

Aase Sammelselg
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