TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/22-11856-009

Otsuse kuupdev 22. dets 2022

Komisjoni koosseis Esimees Alar Urm

Tarbija

Kaupleja osaiithing Kent & Ko, 10315977

Tarbija ndue Lepingust taganemine, saadud tasu tagastamise ja kahju

hiivitamise noue.
Asja ldbivaatamise aeg 12. dets 2022

Resolutsioon:

1. Rahuldada avaldus.

2. Kaupleja peab tarbijale tasuma 10 pdeva jooksul alates kdesoleva otsuse kéttesaamisest 124
eurot.

3. Kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jirgi, voivad nad poorduda sama
vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.

Asjaolud:
Pooled on sdlminud 15.01.2021 pesumasina remondilepingu (t66votuleping).

Tarbija suhtles eelnevalt kauplejaga e-kirja teel ja soetas kauplejalt toiteploki hinnaga 99
eurot, mis oli kaupleja sonul vajalik pesumasina remondiks. Tarbija tasus remondi eest 25
eurot. Toiteplokk ja pesumasin on kaupleja valduses. Kaupleja ei ole tarbijale remonditud
pesumasinat tagastanud.

3.miérts 2021 poordus tarbija e-kirja teel kaupleja poole ning kaupleja vastas, et probleem on
toiteploki programmeerimises.

17.06.2021 poordus tarbija taas kaupleja poole pesumasina kittesaamiseks ning kaupleja
vastas 20.10.2021, et probleem on pesumasina moodulite tarnes.

19.06.2022 poordus tarbija taas kaupleja poole pesumasina kétte saamiseks, kuid vastust ei
saanud.

Tarbija esitas ndoude remonditud pesumasina tagastamiseks voi taganeb lepingust ja nduab
makstud raha tagastamist.

Noue on 124 eurot ( 99 eurot toiteplokk + 25 eurot paranduse eest).

Kaupleja seisukoht:
Kaupleja ei esitanud selgitusi.

Komisjoni pohjendus:
Pooled on sdlminud t6ovatulepingu.



Tarbija andis kauplejale iile pesumasina, toitebloki vaédrtusega 99 eurot ja tasus remondi eest
25 eurot.

Kaupleja ei ole pesumasina remonti moistliku aja jooksul teostanud ja tarbija iitles lepingu
iiles ja nduab kahju hiivitamist summas 99 eurot, mis seisneb kasutuks osutunud kulutuse
hiivitamise ndudes ja teenustasu 25 eurot tagasimaksmise ndudes

Tarbija esitatud lepingust taganemise avaldus on kehtiv VOS § 647 Ig 2 alusel.

Vastavalt viidatud séttele on t66votja lepingut rikkunud, kui t66 parandamise voi uue t66
tegemisega pohjustatakse tellijale pohjendamatud ebamugavusi. Arvestades seda, kui kaua ei
suutnud kaupleja pesumasinat remontida, on t66 mittetegemine sellise aja jooksul kaupleja
oluline lepingurikkumine mis annab VOS § 647 lg 3 alusel tarbijale diguse lepingust
taganeda.

Tarbijal on VOS § 189 Ig 1 alusel digus lepingust taganemisel saada tagasi tasutud 25 eurot ja
iileantud pesumasin.

Kaupleja andis juhise remondi tegemiseks soetada 99 euro eest toiteblokk, see kulutus on
osutunud kasutuks, kuna kauplejal ei onnestunud selle detaili abil pesumasinat parandada.
Seega on kaupleja ebadige juhise tditmine tekitanud tarbijale kahju, mille hiivitamist saab
tarbija VOS § 101 1g 1 p 3 ja vds § 127 Ig 1 alusel nduda.

TKS § 60 1g 2 jargi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi voivad nad

poorduda sama vaidluse lédbivaatamiseks maakohtusse.

Alar Urm
/allkirjastatud digitaalselt/



