TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/22-13320-021

Otsuse kuupdev 21. dets 2022

Komisjoni koosseis Esimees Alar Urm

Tarbija

Kaupleja My Fitness AS, 11273563

Tarbija ndue Lepingu sdlmimise kohustuse tuvastamise ja trahvi kohaldamise
ndue.

Asja ldbivaatamise aeg 12. dets 2022

Resolutsioon:

1) Jétta avaldus rahuldamata.

2) Kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi, voivad nad pdorduda sama
vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.

Asjaolud:
Kaupleja on tarbijaga solmitud lepingu iiles delnud ja keeldub tarbijale teenuse osutamisest
nii perioodi teenusena kui tihekordse teenusena.

Tarbija on seisukohal, et kauplejal on kohustus temaga leping sdlmida ja vdimaldada tal
perioodiliselt treeningsaali kasutada ja treeningutes osaleda. Tarbija viitel on kauplejal
kohustus teenust osutada.

Tarbija seisukohad:

(1) alates 15.08.2022 ei ole tarbija paddsenud iihessegi rithmatreeningusse, kuna kaupleja
kasutab tema suhtes agressiivset klubide kiilastamise keeldu, mida sisustab teadvalt ebadige
keeldumise alase informatsiooni edastamisega tarbijale, mis on ebaausa kauplemisvotte
kasutamine;

(2) kaupleja on rikkunud enda kehtestatud kiitumiskoodeksit (Uldtingimused) endale
kehtestatud kohustuste osas (klubide keelu kohaldamine tarbija suhtes ei ole vdimalik);

(3) eeldus liigub suunas, et tarbija suhtes kohaldatavaid kauplemisvotteid on kaupleja varemgi
kasutanud ja kavatseb ka tulevikus kasutada;

(4) perioodikaardi lepingu sdlmimise eripéra, kus lepinguline suhe (digus ja kohustus sdlmida
leping) kehtib iiksnes konkreetsel ajaperioodil;

(5) tarbija on esitanud tarbijavaidluste komisjonile VOS § 101 diguskaitsevahendite loetelust
tulenevalt kohustuse tditmise noude;

(6) tarbijavaidluste komisjonil on Oigus kauplejat trahvida TKS § 70 tingimustel, millise
kohaldamise eeldused tarbija loodetavasti on tdendanud, siis peaks tarbija arvates olema



komisjonil digus kohustada kauplejat néiteks kahe néddala jooksul tarbija poolt pakkumuse
saamisel solmima soovitud perioodikaardi lepingu ning osutama teenust, mille maksumus on
rohkem kui 30 eurot ja milline kohustus on tagatud kohustuse rikkumisel leppetrahvi
sissendudmisega kauplejalt.

Kaupleja seisukoht:
Kauplejal puudub kohustus teenust osutada .

Tarbija poolt viidatud kohtumenetluses seisnes vaidlus kokkuvotvalt kiisimuses eluliselt
vajalikku makseteenust osutava krediidiasutuse (Swedbank AS) diguses I0petada eluliselt
oluline makseteenus oma kliendiga, mille jaatamise puhul eelduslikult jirgneks kliendi
faktiline

ja oiguslik 16ppemine (tegemist oli juriidilise isikuga).

Riigikohus sedastas oma lahendis jirgnevalt (vt p 12): ,,VOS § 7101 Ig 1 sitestab, et kui isik
ja tema taotletavad lepingutingimused vastavad seaduses sétestatule ja makseteenuse pakkuja
kehtestatud teenuste {ildtingimustele voi makseteenuse osutamise tiiliptingimustele, sdlmib
makseteenuse pakkuja isiku ndudmisel temaga makseteenuse lepingu. Selle séttega on
makseteenuse pakkujate kahjuks kaldutud korvale {ildisest lepingu sdlmimise vabaduse
pohimottest, sest seadus kohustab sdlmima lepingu igaiihega, kes vastab seaduses sétestatule
ja makseteenuse pakkuja enda tingimustele. Sellist kohustust Oigustab asjaolu, et
makseteenused on tdnapdevases majanduskdibes vidhemasti juriidilise isiku jaoks
hédavajalikud teenused.

Kaupleja on eradiguslik juriidiline isik, mis pakub

klientidele jousaali ja muude treeningute teenust. Kauplejal ei ole

kohustust sdlmida tarbijatega lepinguid ning kauplejale ei ole pandud seadusega kohustust
irduda tildisest lepinguvabaduse kohustusest.

Voladigusseaduse (edaspidi VOS) § 8 lg 1 kohaselt on leping tehing kahe v&i enama isiku
(lepingupooled) vahel, millega lepingupool kohustub vdi lepingupooled kohustuvad midagi
tegema vO1 tegemata jatma.

VOS § 9 1g 1 nieb ette, et leping sdlmitakse pakkumuse esitamise

ja sellele ndustumuse andmisega, samuti muul viisil vastastikuste tahteavalduste vahetamise
teel, kui on piisavalt selge, et lepingupooled on saavutanud kokkuleppe. Tulenevalt viidatud
digusnormidest ei ole isikutel lepingu sdlmimise kohustust. Riigikohus on oma lahendites
selgitanud, et pohiseadusega tagatud iildise lepinguvabaduse pShimotte jargi voib

igaiiks vabalt valida, kellega ja missugustel tingimustel ta lepingu sdlmib.

Lepinguvabaduse aluseks on privaatautonoomia pdhimdte (RKPJKo 06.01.2015, 3-4-1-34-14,
p 41; RKPJKo 30.04.2004, 3-4-1-3-04, p 21). Lepinguvabadus holmab vabadust otsustada,
kas ja kellega leping sdlmida (RKKKo 24.09.2009, 3-1-1-67-09, p 13.3), vabadust kokku
leppida tehingu tingimustes (vt RKPJKo 18.05.2015, 3-4-1-55-14, p 56; RKPJKo 30.04.2004,
3-4-1-3-04, p 21) ning vabadust astuda olemasolevast lepingulisest suhtest vilja, kui selle
jitkamine ei ole enam vdimalik (RKUKo 14.05.2014, 3-2-1-79-13, p 28). Riigikohus on
korduvalt rShutanud, et lepinguvabadus laieneb ka juriidilistele isikutele.

Erandlikel juhtudel on aga seaduses ette ndhtud kohustus sdlmida leping tarbijaga, kes seda
teenust vajab, eelkdige nt elutdhtsate teenuste osutamiseks. Kaupleja ei osuta elutdhtsat
teenust.



Komisjoni pohjendus:

Tarbija ndue on, et komisjon kohaldab kaupleja suhtes trahvi. Komisjonil ei ole
védrteomenetluse piddevust. Trahvi saab tarbijakaitseaseaduses sdtestatu rikkumise korral
madrata TTJA.

Tarbija soovib, et komisjon tuvastaks kaupleja kohustuse lepingu sdlmimiseks.

Tarbija ndudel puudub alus. Oigusaktid ei kohusta treeningsaali omanikku v&i valdajat, kes
pakub treeninguvoimalusi, pakkuma seda igale isikule ja sdlmima koigi isikutega lepinguid.

VOS § 8 Ig 1 kohaselt on leping tehing kahe vdi enama isiku (lepingupooled) vahel, millega
lepingupool kohustub voi lepingupooled kohustuvad midagi tegema voi tegemata jétma.

VOS § 9 1g 1 sitestab, et leping sdlmitakse pakkumuse esitamise
ja sellele ndustumuse andmisega, samuti muul viisil vastastikuste tahteavalduste vahetamise
teel, kui on piisavalt selge, et lepingupooled on saavutanud kokkuleppe.

Isikutel ei ole kohustust lepingu sdlmimiseks, kui selline kohustus ei ole sitestatud seadusega.
Antud olukorra puhuks niisugust kohustust sdtestatud ei ole. Kauplejal ei ole kohustust
tarbijaga lepingu solmimiseks.

TKS § 60 1g 2 jargi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi voivad nad

poorduda sama vaidluse lédbivaatamiseks maakohtusse.

Alar Urm
/allkirjastatud digitaalselt/



