TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/20-09899-012

Otsuse kuupdev 2. dets 2020

Komisjoni koosseis Esimees Margus Kingisepp, liikkmed Rain Meristo, Arno Sillat
Tarbija

Kaupleja Pldip Baltic OU, 14342945

Tarbija ndue Lepingu tditmise/kahju hiivitamise ndue

Asja labivaatamise aeg 24. nov 2020

Resolutsioon:
1. rahuldada tarbija noue. Kauplejal viia parandustodga auto lepingutingmustega vastavusse.

Asjaolud:

Tarbija on p6drdunud 06.07.2020 Tarbijavaidluste Komisjoni (edaspidi komisjon) poole
avaldusega.

Komisjon alustas asjas menetlust 14.08.2020.

Avalduse kohaselt tellis tarbija 05.08.2019.a kauplejalt enda autole Audi Q7 vérvimistood
koos eeltoodega summas 1600 eurot (arve nr. 0089). Tarbija sonul tehti t66d véga
ebakvaliteetselt.

Tarbija podrdus kaupleja poole 03.08.2020 ja soovis eemaldada autolt roosteplekid
(titvaddred, uksed kdepidemete juures ja uksed ise), lisaks soovis tarbija auto ka iile véirvida
plastidipi vérviga kameeleoni tooni ja lakkida. Kaupleja iitles, et tdode teostamiseks detaile
auto kiiljest ei eemaldata (tuled, stanged, alumiiniumdetailid).

To60d teostati ajavahemikul 05.08-29.08.2019 a.
Peale auto kittesaamist selgus, et auto on lle vérvitud okkulepitud toonis, kuid paljud
detailid, mis ei pidanud minema vérvimisele, olid virvimisega rikutud. Lisaks meenutas
varvipind apelsinikoort ja oli rikutud ning osadel detailidel ,,mullitas® lakk. Tarbija sonul
selgitati talle, et apelsinikoore efekt on normaalne. Auto vajas poleerimist, kuid selle eest
sooviti eraldi tasu 400 eurot. Pérast selle t66 teostamist pidid defektid kaduma. Poleerimise
ajaks oli aga rooste (taga paremal tiival) uuesti ndhtavale tulnud ldbi védrvi ja see lubati
garantiikorras korda teha.

Pretensiooni esitas tarbija kauplejale suuliselt peale auto kéattesaamist nddala pérast
(29.08.2019).

Auto poleeriti 18.01.2020 - 02.04.2020, kuid peale parandus- ja poleerimistdid oli tarbija
sonul auto vélimus veel hullem. Rikutud olid klaasitihendid, alumiiniumist katusedetailid ja
klaasiliistud. Samuti oli roostes tagatiib iile virvitud ilma rooste eemaldamiseta ning see oli
iilejdénud autost teist tooni. Rooste kohta vastati tarbijale, et ettevdte roostetamise vastu
garantiid ei anna, kuigi tarbija sonul oli kokku lepitud nii eeltéodes kui ka varvimises.

Tarbija tellis Virvaltrans OU-It auto virvitddde osas ekspertiisi.
Virvaltrans OU leiab 01.06.2020 koostatud hinnangus, et tddde teostamisel on eiratud koiki



teadaolevaid norme ja tavasid, mida selliste to6de teostamine nduab ning auto vilimus on
rikutud (vahetunud vérvitoon, sisepinnad virvimata, auto kere vilised detailid rikutud,
vérvitoon ebaiihtlane, laki pind ebaiihtlane ja lakk valgub, eelt66 kvaliteet halb, virvikihi all
on niha varasemaid pinnakahjustusi ja mdlke, tagatiiva varvitoon erineb iilejidnud autost).

Tarbija edastas eksperthinnangu kauplejale ja pakkus lahendusena, et auto tehakse korda
Virvaltrans'is kaupleja kulul voi siis ostetakse auto keskmise turuhinna eest (7000 eurot)
tarbijalt dra voi siis makstakse tagasi teenuse summa ja kompenseeritakse rikutud detailid.

Peale kaupleja vastust kirjutas tarbija, et auto kéttesaamisel olid poleerimistddd tegemata v.a.
kapott, mis tundus imelik. Tarbijal pole pretensiooni mitte vérvitooni vaid todde kvaliteedi
kohta.

14.08.2020 edastas komisjoni sekretariaadi (edaspidi Sekretariaat) {lesandeid tditev
Tarbijakaitse ja Tehnilise Jarelevalve Amet tarbija avalduse materjalid kauplejale seisukoha
votmiseks. Kaupleja vastas tarbija avaldusele 17.08.2020 saadetud kirjaga, milles keeldub
noude rahuldamisest. Kaupleja leiab, et on teinud t66 kvaliteetselt.

Vaidluse 1dbivaatamise ettevalmistamise kdigus pooled lahenduseni ei joudnud.

Tarbija ndue: uue to60 tegemine vai siis teenuse eest makstud summa 2000 euro tagastamine.

Kaupleja seisukoht:

Kaupleja selgituste kohaselt teostati to6d vastavalt kokkuleppele ja auto roostetamise
pOhjuseks on see, et rooste korvaldamise jaoks tuleks teha keevitustdid, mida tarbija aga
teinud ei ole.

Tarbija poolt esitatud ekspertiisi kaupleja ei aktsepteeri, sest kaupleja vastuse kohaselt
kasutavad nad teistsugust tehnoloogiat. Auto kiletatakse vedelkilega, mida on voimalik hiljem
maha koorida.. Rooste kohta kaupleja garantiid ei anna. Tarbija auto tiib roostetab seestpoolt.
Kaupleja hinnangul oli tarbija materjali omapirast teadlik ja ei vita vastutust rooste eest, sest
kaupleja viitas eelnevalt keevitustodde vajalikkusele. Mis puutub peale todde teostamist pinna
karedusse, siis selle kohta selgitab kaupleja, et auto enda lakk on juba kare ja kui kasutada
nende tehnoloogiat ja katta lakk veel kokkulepitud virvi/materjaliga 1-2 mm paksuselt, siis
materjal annab samasuguse pinna nagu eelnevalt auto kerel. Seda on vdimalik hiljem lihvida,
kuid see on kaupleja sdnul eraldi teenus ja eraldi tasu eest.

Kaupleja sonul oli tarbija teenustega ndus, kuid pool aastat hiljem soovis teenuse raha tagasi.
Kaupleja mainib ka seda, et kui oleks tegemist olnud tavalise auto virvimisega, siis oleks ka
hind olnud hoopis teistsugune.

Komisjoni pohjendus:
Komisjon, hinnanud koiki asjaolusid ja tdendeid kogumis, leidis, et tarbija ndue kuulub
rahuldamisele.

Esmalt tuvastas komisjon, millise lepingu tunnustele pooltevaheline suhe kvalifitseerub.
Komisjon tuvastas esitatud materjalide alusel, et vaidluse osapooled oli sdlminud 05.08.2019
toovotulepingu tunnustele vastava lepingu voladigusseaduse (VOS) § 635 Ig 1 jérgi.

Leping vastab tarbijatddvotulepingu tunnustele VOS § 635 lg 4 tdhenduses.

VOS § 642 lg 1 kohaselt vastutab tarbijatodvotu puhul t66vdtja tod lepingutingimustele
mittevastavuse eest, mis ilmneb kahe aasta jooksul, alates t00 iileandmisest tarbijale.
Tarbijatoovotu puhul eeldatakse, et kuue kuu jooksul to60 tarbijale iileandmise péevast
ilmnenud lepingutingimustele mittevastavus oli olemas t60 tileandmise ajal, kui selline eeldus
ei ole vastuolus t66 voi puuduse olemusega.



Auto poleerimistodd 10petati 02.04.2020. Tarbija pdordus kaupleja poole pretensiooniga enne
kuue kuu kuu moddumist t66 iileandmisest. Sellisel juhul lasub t66 lepingutingimustele
vastavuse toendamiskoormus kauplejal.

Kaupleja ei ole komisjonile esitanud tdendeid, mis liikkkaks iimber VOS § 642 lg 2 tuleneva
t00 lepingutingimustele mittevastavuse eelduse selle tileandmise ajal.

Komisjon luges Virvaltrans OU 01.06.2020 eksperthinnangu ja tarbija poolt esitatud piltidega
autost tdendatuks, et autol tehtud t66d ei vastanud lepingutingimustele. Virvaltrans OU
eksperthinnangust néhtub, et auto védlimus on rikutud - vahetunud vérvitoon, sisepinnad
viarvimata, auto kere vilised detailid rikutud, vdrvitoon ebaiihtlane, laki pind ebaiihtlane ja
lakk valgub, eelt6d kvaliteet halb, virvikihi all on néha varasemaid pinnakahjustusi ja mdlke,
tagatiiva vérvitoon erineb iilejiinud autost. Komisjon ndustub Virvaltrans OU
eksperthinnangus toodud jareldustega.

Kaupleja ei ole objektiivselt hinnatavate tdenditega i{imber lilkkanud Virvaltrans OU
eksperthinnangus toodud jareldusi.

Komisjon leidis, et kaupleja oli lepingutingimustele mittevastava t66 iileandmisega rikkunud
poolte vahel sdlmitud lepingut VOS § 100 tihenduses. Lepingu rikkumisest tulenevalt on
tarbijal digus kasutada VOS § 101 toodud diguskaitsevahendeid, sh. nduda lepingu tditmist
t00 parandamise voi asendamise teel.

Jargnevalt kontrollis komisjon, kas tarbijal esineb diguslik alus nduda kauplejalt uue t66
tegemist (parandamine).

VOS § 646 1g 1 kohaselt, kui t66 ei vasta lepingutingimustele, vib tellija nduda to6votjalt t66
parandamist voi uue to0 tegemist, kui sellega ei pohjustata toovotjale ebamdistlikke kulusid
vOi1 pohjendamatuid ebamugavusi, arvestades muu hulgas asja véértust ja lepingutingimustele
mittevastavuse olulisust. To0votja voib t00 parandamise asemel teha lepingutingimustele
vastava uue too0.

Komisjon leidis, et tarbijal on kaupleja poolse lepingu rikkumise tdttu digus nduda kauplejalt
parandustdo teostamisega auto viimist lepingutingimustega vastavusse.

VOS § 645 1g 4 kohaselt juhul, kui tellija nduab digustatult parandamist ja t66votja ei tee seda
mdistliku aja jooksul, voib tellija t60 ise parandada voi lasta seda teha ja nduda t6ovotjalt
selleks tehtud moistlike kulutuste hiivitamist.

Seega on tarbijal digus lasta parandustddd teha kolmandal isikul ja nduda t66votjalt kulude
hiivitamist ainult juhul, kui t66votja ei vii autot lepingutingimustega vastavusse moistliku aja
jooksul.

Komisjon leidis, et tarbija alternatiivne ndue 2000 euro hiivitamiseks ei ole pdhjendatud.
Tarbija kahjuhiivitusndue vastab oma sisult lepingust taganemise ndude tunnustele, kuna
ndude sisuks on lepingu tditmise kdigus iileantud summa tagastamine.

VOS § 116 lg 1 kohaselt lepingupool vdib lepingust taganeda, kui teine lepingupool on
lepingust tulenevat kohustust oluliselt rikkunud (oluline lepingurikkumine).

Komisjon ei tuvastanud kaupleja kditumises olulise lepingurikkumise tunnuseid, millest
lahtuvalt esineks tarbijal alus lepingust taganemiseks. Kohtupraktikas kujunenud
iildpShimdttena tuleks kauplejale esmalt anda vdimalus parandustdoga saavutada lepingu
eesmark.

Otsuse tegemisel ldhtus tarbijavaidluste komisjon tarbijakaitseseaduse §-dest 40 lg 1-3; 57;
58.



TKS § 60 Ig 2 jérgi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi voivad nad
poorduda sama vaidluse 1dbivaatamiseks maakohtusse.
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