TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/22-12904-017

Otsuse kuupdev 21. dets 2022

Komisjoni koosseis Esimees Kai Amos, litkmed Anastasia Nezgovorova, Gertrud
Jaks

Tarbija

Kaupleja Pesemisteenuse OU, 11174418

Tarbija ndue Lepingu tditmine

Asja ldbivaatamise aeg 8. dets 2022

Resolutsioon:
1.Tarbija ndue rahuldada. Kaupleja peab lepingu tditmisena oma kulul parandama 06.09.2022
puhastusse toodud tarbija kleidi pitsiosa.

Komisjoni otsus tdidetakse 30 pideva jooksul, arvates selle Tarbijakaitse ja Tehnilise
Jarelevalve Ameti veebilehel avaldamise pdevale jirgnevast pdevast.

Kui vaidlevad pooled otsusega ei ndustu, on neil Oigus poodrduda sama vaidluse
labivaatamiseks maakohtusse.

Kaupleja peab Tarbijakaitse ja Tehnilise Jarelevalve Ametit kirjalikult teavitama otsuse
tditmisest 30 pdeva jooksul arvates otsuse ameti veebilehel avaldamise pédevale jérgnevast
pdevast vOi samas asjas maakohtusse podrdumisest, lisades &drakirja maakohtule esitatud
hagiavaldusest.

Asjaolud:

Tarbija poordus tarbijavaidluste komisjoni poole jargmistel asjaoludel: tarbija viis 06.09.2022
oma pulmakleidi keemilisse puhastusse. Tarbija sai kleidi kitte 11.09.2022 ja pani tdhele, et
kleidi pitsiosa oli puhastuse kdigus saanud kahjustusi, olid tekkinud rebendid. Tarbija oli
kleidi ostnud 22.06.2022 hinnaga 800 eurot. Tarbija esitas kauplejale kleidi parandamise ja
kahjustatud pitsi asendamise noude. Kaupleja sellega ei ndustunud.

Tarbija soovib, et kaupleja parandaks tema kleidi ja asendaks kahjustatud pitsi.

Kaupleja seisukoht:
Kaupleja vaidles tarbija ndudele vastus. Kaupleja ei pohjustanud pitskanga rebenemist, selle
vois tingida pitskanga madal kvaliteet voi oli pitskangast kahjustatud kasutamise kdigus.

Komisjoni pohjendus:
Komisjon, tutvunud asja materjaliga, leidis, et tarbija parandamise ndue kuulub
rahuldamisele.

Pooled sdlmisid todvatulepingu, VOS § 635 1g 1 kohaselt kohustub t66votja valmistama asja
vOi saavutama teenuse osutamisega muu kokkulepitud tulemuse (t60), tellija aga maksma



selle eest tasu. VOS § 641 Ig 1 kohaselt peab t66 vastama lepingutingimustele. VOS § 76 Ig 1
kohaselt tuleb kohustus tdita vastavalt lepingule vai seadusele. Lepingutingimuse rikkumisel
saab tarbija tugineda VOS §-s 101 sitestatud diguskaitsevahenditele, sh § 101 Ig 1 p 1 alusel
saab nduda lepingu téditmist.

Pooled ei vaidle selle iile, et solmisid 06.09.2022 to6votulepingu tarbija kleidi puhastamise
kohta. Tarbija vditel kaupleja t60 ebadnnestus, kleidi puhastuse kidigus tekkisid pitskangal
kahjustused. Kaupleja vastuviitel ei rikutud kleidi hoolduse ajal noudeid.

Tarbija ndude rahuldamine eeldab kaupleja poolt lepingutingimuse rikkumist. Komisjon
kontrollis poolte asjaolusid ning seda, et kas antud juhul leiab kaupleja rikkumine tdendamist.

Tarbija asjaolude kohaselt asus kaupleja kleiti puhastama ilma hooldusjuhendita. Kaupleja ei
teatanud kleidi vastuvdtmisel hooldusjuhendi puudumisest ega ndudnud tarbijalt puhastuse
teostamiseks nousolekut. Kaupleja oleks pidanud hooldusjuhendi puudumisel tarbijale
selgitama pesemise protsessi ja tegema tarbijale ettepaneku otsustada, kas tarbija riskib
roivaeset pessu anda voi mitte. Kaupleja langetas kleidi hoolduse viisi otsuse ilma tarbijaga
labi rddkimata. Tarbija palus kleidi miiiijal saata hooldusjuhendi néidise, millise tarbija
edastas pdrast hoolduse tegemist kauplejale. Tarbija leidis, et kleidi pitskanga kahjustamise
eest vastutab kaupleja. Tarbija andis kauplejale iile terve kangaga ja ilma kahjustuste kleidi,
kaupleja tagastas kahjustustega kleidi.

Kaupleja selgitustel tdi tarbija hooldusesse kleidi, mille alumine &ér oli madrdunud. Tarbijat
hoiatati, et koik ei saa puhtaks minna, tarbija oli sellega ndus. Iga hooldus on tootele kulu,
mille kdigus kahjuks ilmnevad varjatud defektid, mida enne hooldust ei mérgatud. Pesemise
protsess on toote mehaaniline hodrumine s.t. toode asetatakse trumlisse ja pannakse poorlema.
Kauplejal on kleitide hooldusel vilja kujunenud praktikat ja see on andnud héid tulemusi. Ka
antud kleidi mddrdunud alumine dar andis pesemisprotsessis ootuspérase tulemuse.

Kaupleja hooldab ilma hooldusjuhendita tooteid praktikast ldhtuvalt. Tarbija kleidil puudus
hooldusjuhend, tarbija néitas seda hiljem. Hooldusjuhendilt oli ndha, et trummelpesu tavalisel
reziimil on lubatud, kaupleja ei rikkunud hoolduse tegemisel juhendit ega olnud
ebapéddevusest hooletu. Puhastuse kdigus tekkisid pitsi osale hargnemise jooned ja mdnes osas
ka rebendid. Neid rebendeid ei pohjustanud pesemisprotsessis, vaid rebendid ilmnesid
pesemisprotsessi kdigus. Kaupleja arvates pOhjustas rebendeid pitskanga madal kvaliteet.
Tarbija teatel saaks ta pitskanga kvaliteeti tdendada kleidi valmistaja poolt saadetava
sertifikaadiga. Kaupleja arvates sertifikaat ei lahendaks probleemi. Tarbijale miiiis kleidi
ilmselt vahendaja, mitte tootja. Kauplejal puudub vdimalus kontrollida, mille kohta see
valmistaja sertifikaat on vilja antud, Kaupleja ei ndustu tarbija ndudega, kaupleja ei ole stiiidi
antud kahjustuste tekkimisel.

Komisjon asus seisukohale, et antud juhul algas probleem hetkel, kui tarbija soovis oma kleidi
anda puhastusse. Komisjon ndustub tarbija véitega, et kaupleja oleks pidanud kleidi esmasel
iilevaatamisel tuvastama hooldusjuhendi puudumise ning selgitama tarbijale, millisel wviisil
hooldusjuhendi puudumisel kaupleja tavaliselt teenust osutab, samuti selgitama
hooldusjuhendi puudumisega kaasneva riski kandmist. Kaupleja ei ole tdendanud, et ta oleks
lepingu sOlmimisel tarbijale neid asjaolusid selgitanud. Kuna pooled ei leppinud kokku
puhastuse tulemuse riski osas teisiti, jddb kehtima eeldus, et kleiti vdidi kahjustada
puhastusprotsessis.

VOS § 640 Ig 2 kohaselt kannab t6&votja juhusliku hivimise ja kahjustumise riisikot kuni t66
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valmimiseni. VOS § 642 lg 1 kohaselt vastutab to6vdtja t60 lepingutingimustele
mittevastavuse eest, mis on olemas t60 juhusliku hdvimise ja kahjustumise riisiko tellijale
ilemineku ajal. Arvestades, et kleit oli tarbijale tagastamise ajal kahjustustega, pidi kaupleja
toendama, et teostas kleidi puhastuse viisil, milline pidi tagama selle sdilimise. Kuid kaupleja
ei ole komisjonile teatanud, millisel meetodil ta puhastuse tegi. Kaupleja on esitanud ka viite,
et pitskangas oli madala kvaliteediga, kuid kahjuks ei ole kanga kvaliteedi ja pesemisele
vastupidavuse osas esitatud asjatundja arvamust.

Kaupleja ei ole tdendanud, et ta ei ole rikkunud lepingutingimust. Kaupleja jadb tagajirje eest
vastutavaks.

VOS § 646 1g 1 kohaselt juhul, kui t66 ei vasta lepingutingimustele, vdib tellija lepingu
tditmisena nduda toovotjalt t66 parandamist voi uue t66 tegemist, lg 4 kohaselt kannab
toovotja too tegemisega seotud kulud, eelkdige veo-, t66-, reisi- ja materjalikulud.

Tarbija esitas kaupleja vastu lepingu tditmise noude paludes kleidi pitsiosa kahjustused
parandada ja asendada rebenenud pitskangas uuega. Komisjon rahuldab tarbija ndude.

TKS § 60 Ig 2 jérgi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi voivad nad
poorduda sama vaidluse 1dbivaatamiseks maakohtusse.
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