TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/22-14019-018

Otsuse kuupdev 21. dets 2022

Komisjoni koosseis Esimees Kai Amos, lilkkmed Martin Simmermann, Anastasia
Nezgovorova

Tarbija

Kaupleja GSMvalve OU, 11181045

Tarbija ndue Lepingu {ilesiitlemine

Asja ldbivaatamise aeg 8. dets 2022

Resolutsioon:

1.Tarbija ndue rahuldada osaliselt. Kaupleja peab tarbijale tagasi maksma 558,75 eurot.
Tarbija peab kauplejale tagasi andma 16.03.2021 arvel nr AA654025 loetletud 8 juhtmevaba
litkumisandurit, 3 juhtmevaba suitsuandurit ja iihe ukseanduri.

Komisjoni otsus tdidetakse 30 pédeva jooksul, arvates selle Tarbijakaitse ja Tehnilise
Jarelevalve Ameti veebilehel avaldamise pdevale jargnevast paevast. Kui vaidlevad pooled
otsusega ei ndustu, on neil digus podrduda sama vaidluse 1dbivaatamiseks maakohtusse.

Kaupleja peab Tarbijakaitse ja Tehnilise Jarelevalve Ametit kirjalikult teavitama otsuse
taitmisest 30 pdeva jooksul arvates otsuse ameti veebilehel avaldamise pdevale jargnevast
pdevast vOi samas asjas maakohtusse pdordumisest, lisades drakirja maakohtule esitatud
hagiavaldusest.

Asjaolud:

Tarbija poordus tarbijavaidluste komisjoni poole jargmistel asjaoludel: tarbija solmis
kauplejaga 10.03.2021 turvateenuse osutamise lepingu. Lepingu kohaselt andis kaupleja
tarbijale iile valveseadmestiku, neist osa andis tiiirile ja osa ostis tarbija vilja, kaupleja
kohustus osutama tarbijale valveseadmestiku hooldusteenust. Teenuse osutamisel ilmnesid
puudused. Tarbija avalduse kohaselt ei vastanud valveseadmestik eeldustele, esimesed
probleemid ilmnesid paari kuuga kui lubatud juhtmevabade seadmete patareide eluiga osutus
reklaamitud 2-3 aasta asemel, paariks kuuks. Lisaks andsid seadmed aeg-ajalt ja suvalisel
aegadel helisignaale. Tarbija avastas ka andurite mittetoGtamise, millest kaupleja ei olnud
tarbijat teavitanud, kaupleja ei teinud iga-aastast valveseadmestiku hooldust. Tarbijal puudub
iilevaade kas koik siisteemi osad tootavad nii nagu peavad, tarbija ise ei saa seda kontrollida.
Kaupleja ei paku probleemidele lahendusi, ei vasta kirjadele. Tarbija iitles lepingu 20.09.2022
ja 23.09.2022 e-kirjaga iiles. Tarbija soovib tagasi saada lepingu solmimisel ostetud seadmete
hinna 745 eurot. Kaupleja sellega ei noustunud.

Tarbija soovib lepingu erakorralise iilesiitlemisega 10petamisel tagasitditmisena kauplejalt
saada 745 eurot.

Kaupleja seisukoht:
Kaupleja vaidles tarbija ndudele vastu. Kaupleja selgitas, et tarbija pdordus teenuse puuduste



osas kahel korral: patareide tiihjenemise osas 15.08.2021 kirjeldades sdrmistiku ja ukseanduri
mittetootamist. Kaupleja tehnik vahetas 30.08.2021 tarbija juures sormistiku garantii korras
vélja; 20.09.2022 taas sOrmistiku asjas, kaupleja pakkus lahenduseks vélja panna sdrmistik
toole puhkereziimiga, mil sormistikul ei pdle 24/7 tuli, vaid ldheb pdlema siis, kui vajutada #,
see aitab hoida patareid kauem tdokorras. Kaupleja selgitustel soltub patareide tiithjenemine
andurite kasutusest, kaupleja ei tea, kui palju andureid reaalselt kasutatakse. Kauplejal ei ole
taipsemat infot selle kohta, et andurid annavad aeg-ajalt v4i suvalistel aegadel helisignaale.
Sormistik on digitaalne ja annab mirku probleemidest, misjarel tuleks tarbijal vdtta
kauplejaga tihendust ja puudusi kirjeldada. Iga aastane hooldus ei ole ette ndhtud, kui tarbija
meid sellest ei teavita. Tarbija soovis 20.09.2022 telefonikones leping erakorraliselt 10petada.
Tarbija saatis lepingu l0petamise kirja 23.09.2022, kaupleja ndustus lepingu ldpetamisega
27.09.2022 ning palus rendiseadmed tagastada, millisteks on keskus, sOrmistik ja 3
litkumisandurit.

Komisjoni pohjendus:
Komisjon, tutvunud asja materjaliga, leidis, et tarbija noue kuulub osaliselt rahuldamisele.

Véladigusseaduse (VOS) § 3 p 1 jirgi tekib vlasuhe muu hulgas lepingust. Esitatud tdendite
kohaselt sdlmisid pooled tddvotulepingu. VOS § 635 jirgi kohustub tddvotja
toovotulepinguga saavutama teenuse osutamisega kokkulepitud tulemuse (t66), tellija aga
maksma selle eest kokkulepitud tasu. Teenus peab vastama lepingutingimustele (VOS § 641
lg 1). Teenus ei vasta muuhulgas lepingutingimustele, kui kokkuleppe puudumisel teenuse
omaduste kohta ei sobi see teatud otstarbeks, milleks tellija seda vajab (VOS § 641 1g 2 p 2).

Tarbija leidis oma ndudes, et kaupleja on rikkunud lepingutingimusi sedavord oluliselt, et tal
on Oigus leping erakorraliselt iiles Oelda enne lepingus kokkulepitud etteteatamistihtaja
saabumist.

Komisjon kontrollis tarbija lepingu iilesiitlemise aluse esinemist. Tarbija asjaoludel ei
vastanud kaupleja osutatud turvateenus ja  kasutusse antud valveseadmestik
lepingutingimustele. Patareide lubatud kasutusaeg oli tunduvalt lithem. Kaupleja soovitas
kasutada sormistikku puhkereziimis, kuid see on tarbijal olnudki kogu aeg puhkereziimis.
Helisignaali suvalisel ajal andmise probleemist on tarbija kaupleja tehnikut kohapeal
teavitanud, teatanud sellest telefoni teel ja jdtnud infoliinile teateid. Kaupleja véitel tehakse
korralist hooldust vaid siis, kui tarbija on selle vajadusest kauplejale teatanud. Kuid see
kaupleja seisukoht ei tulene lepingu p 3.4., kaupleja ei ole tarbijale teatanud, et tarbija peab
ise korralise hoolduse vajaduse médrama. Tarbijal puudub iilevaade, kas kogu
valveseadmestik iildse tootab, sh sOrmistik ja andurid, tarbijal puudub kontrollimise
voimalused. Andurid on ka varem lakanud todtamast, kaupleja ei ole tarbijale teatanud
veateate saamisest. Kaupleja viitel on ta tarbijale saatnud 27.09.2022 kirja, kuid tarbija ei ole
seda kirja kunagi kétte saanud.

Kaupleja vaidles teenuse lepingutingimustele mittevastavusele vastu, kuid kaupleja ei liikkanud
toenditega tarbija véiteid iimber. Kaupleja ei selgitanud ega tdendanud, et tema paigaldatud
valveseadmestik iildse tootas. Komisjonile ei ole teada, kas kaupleja saab siisteemi kaudu
teada, kui moni andur ei t66ta, kas veateated kaupleja juures registreeritakse, kas kaupleja on
tarbijat registreeritud veateadetest teavitanud, kas kaupleja salvestab infoliinile tehtud koned
ja kas tarbija on infoliinile helistanud. Kaupleja ei ole tdendanud tarbijale 27.09.2022 e-kirja
saatmist.

Arvestades, et kaupleja on ndustunud mitte kohaldama tarbija poolt lepingu iilesiitlemisele
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etteteatamistdhtaega, komisjon jireldab, et pooled ei vaidle selle iile, et tarbija on kehtivalt
lepingu erakorraliselt iiles 6elnud.

Tarbija poolt lepingu erakorralisel {ilesiitlemisel tuleb lahendada ka vastastikku iileantud vara
tagastamise kiisimus. VOS § 196 Ig 4 ja VOS § 189 Ig 1 kohaselt on pooltel digus nduda
iileantu tagastamist.

Tarbija asjaoludel ostis ta kauplejalt 16.03.2021 arve nr AA654025 alusel 8 juhtmevaba
litkkumisandurit, 3 juhtmevaba suitsuandurit ja iithe ukseanduri kokku hinnaga 745 eurot.
Tarbija soovib andurite hinda tagasi saada. Arvestades andurite kasutamisaega ja kulumist,
rahuldab komisjon tarbija hinna tagasisaamise ndude 75% ulatuses summas 558,75 eurot.

Komisjon rahuldab tarbija ndude osaliselt. Kaupleja peab tarbijale tasuma 558,75 eurot.
Tarbija peab kauplejale tagasi andma need 8 juhtmevaba liikumisandurit, 3 juhtmevaba
suitsuandurit ja iihe ukseanduri, milliste hinna ta tagasi sai.

Komisjon selgitab tarbijale, et tarbijal lasub lepinguline kohustus tagastada kauplejale ka
tarbijale {itirile antud vara.

TKS § 60 lg 2 jéargi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi voivad nad
poorduda sama vaidluse lédbivaatamiseks maakohtusse.
Kai Amos
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