TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/22-13639-010

Otsuse kuupdev 21. dets 2022

Komisjoni koosseis Esimees Kai Amos, litkmed Anastasia Nezgovorova, Gertrud
Jaks

Tarbija

Kaupleja Evidensia Loomakliinikud OU, 11969394

Tarbija ndue Hinna alandamine

Asja ldbivaatamise aeg 8. dets 2022

Resolutsioon:
1.Jétta tarbija ndue rahuldamata.

Kui vaidlevad pooled otsusega ei ndustu, on neil Oigus podrduda sama vaidluse
labivaatamiseks maakohtusse.

Kaupleja peab Tarbijakaitse ja Tehnilise Jarelevalve Ametit kirjalikult teavitama otsuse
tditmisest 30 pdeva jooksul arvates otsuse ameti veebilehel avaldamise pdevale jérgnevast
pdevast vOi samas asjas maakohtusse podrdumisest, lisades &drakirja maakohtule esitatud
hagiavaldusest.

Asjaolud:

Tarbija poordus tarbijavaidluste komisjoni poole jargmistel asjaoludel: tarbija ldks 15.09.2022
oma haigestunud koeraga kaupleja kliinikusse, kaupleja osutas veterinaarteenust ja esitas
teenuse eest arve summas 1393,90 eurot. Tarbija esitas kauplejale 19.09.2022 pretensiooni
paludes arvet vidhendada visiiditasu osas 50 euro vorra ja koerale paigaldatud krae hinna
15,25 euro vorra. Kaupleja vaidles tarbija ndudele vastu leides, et arve on pohjendatud.

Tarbija soovib kaupleja arve vihendamist 65,25 euro vorra.

Kaupleja seisukoht:
Kaupleja vaidles tarbija ndudele vastu paludes see jétta rahuldamata. Kaupleja selgitustel oli
visiiditasu suurus madratud hinnakirjaga ning koerale krae paigaldamine oli pohjendatud.

Komisjoni pohjendus:
Komisjon, tutvunud asja materjaliga, leidis, et tarbija ndue ei kuulu rahuldamisele.

Pooled sdlmisid veterinaarteenuse osutamise lepingu. Vdladigusseadus (VOS) § 8 lg 2
kohaselt on leping lepingupooltele tiitmiseks kohustuslik. VOS § 76 Ig 1 tuleb kohustus tiita
vastavalt lepingule vdi seadusele. VOS § 100 kohaselt on kohustuse rikkumine vdlasuhtest
tuleneva kohustuse tiitmata jitmine vdi mittekohane tiitmine. VOS § 101 Ig 1 p 5 sitestab, et
kui vdlgnik on kohustust rikkunud, v3ib volausaldaja alandada hinda.

Pooled vaidlevad selle iile, et kas kauplejal oli vastavalt lepingutingimustele digus nduda



korgemat visiiditasu ja kas kaupleja vois ilma tarbijaga kokku leppimata paigaldada teenuse
10petamisel koerale krae.

Tarbija asjaolude kohaselt ei olnud visiiditasu suurendamine 50 eurot vorra pohjendatud.
Tarbija teadis, et kaupleja hinnakirja kohaselt on visiiditasu korgem erakorralisel
vastuvotuajal ajavahemikul kella 19-st kuni kella 9-ni. Tarbija joudis kaupleja kliiniku
ooteruumi juba kell 18.30, seega enne erakorralise vastuvotuaja algust. Tarbija ootas
veterinaararsti vastuvottu kuni kella 19.30-ni, talle ei teatatud, et ta peab nii kaua ooteruumis
ootama. Pdhjendatud ei olnud ka krae kaasamiitimine 15,25 euro eest. Tarbijaga ei lepitud
eelnevalt kokku, et koerale pannakse operatsiooni jirgselt kaela plastikust krae. Koerale ei
olnud kraed tegelikult vaja. Kaupleja kodulehel avaldatud hinnakirjas ei ole lisainformatsioon
lisanduvate erikulude kohta korrektselt paigutatud ja sellepérast on eksitav.

Kaupleja asjaolude kohaselt on kaupleja teinud mdistlikult kéttesaadavaks informatsiooni
pohiteenuste maksumuse, vastuvotutingimuste ja tasustamise korra kohta. Hinnakiri on
kittesaadav kodulehel ja ka kohapeal. Hinnakirjas on eraldi vélja toodud info selle kohta, et
visiiditasu arvestamist alustatakse ajast, millal arst saab looma iile vaadata, mitte ajast, millal
klient kliinikusse jouab, samuti on avaldatud erakorraline vastuvotuaeg s.o E-R 19:00 — 9:00
ja L[1]P 18:00 — 9:00, millal teenuste hinnale lisandub 50%. Tarbija andis ravivale arstile
eelduslike raviprotseduuride individuaalse teenuse osutamise ndusoleku, milles on vilja
toodud ravi eelduslik maksumus. Tarbijal oli vdoimalus enne teenuse kasutamist tutvuda
hinnastamispohimdtetega ja kiisida tipsustavaid kiisimusi. Loomale paigaldatakse alati isiklik
krae koheselt operatsiooni jargselt.

Komisjon hindas poolte viiteid, vastuvditeid ning vaidluse asjaolusid ja leidis, et tarbija ndue
ei ole pdhjendatud. Pooled ei vaidle, et kaupleja osutas teenust ja et see teenus onnestus. See
viitab, et kaupleja tiitis lepingu vastavalt kokkulepitud tingimustele.

Asjas ei ole tdendatud, et tarbijal puudus enne kaupleja arve tasumist voimalus tutvuda
kaupleja hinnakirjaga. Kaupleja on méédranud visiiditasu suuruse hinnakirja kohaselt digesti
vottes erakorralise vastuvOtuaja arvestamise aluseks selle ajahetke, kui tarbija sisenes
veterinaararsti kabinetti. Komisjoni hinnangul on kaupleja podhjendanud koerale krae
panemise vajadust, krae eesmargiks on kaitsta operatsioonijargselt nii iimbritsevaid isikuid
kui ka koera ennast.

Tarbija ndue ei kuulu rahuldamisele.

TKS § 60 lg 2 jéargi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi voivad nad
poorduda sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.
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