TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/22-09228-015

Otsuse kuupdev 23. dets 2022

Komisjoni koosseis Esimees Mihkel Kivisalu, litkmed Aivar Kask, Marianne
Metssoon

Tarbija

Kaupleja EcoPood OU, 12594140

Tarbija ndue Uhe tellimuse osas lepingust taganemine ja teise osas asja

parendamise noue.
Asja labivaatamise aeg 20. dets 2022

Resolutsioon:

1. Tarbija avaldus rahuldada. Kaupleja peab tarbijale tagastama 304 eurot (Tellimus N45539).
Tarbijal tuleb tagastada Kauplejale uks, kusjuures transpordikulude tasumise kohustus lasub
Kauplejal.

2. Rahuldada tarbija avaldus asja parendamise ndudes (Tellimus N34953). Kauplejal on
kohustus parandada uksed omal kulul (Tellimus N34953).

Komisjoni otsus tdidetakse 30 pideva jooksul, arvates selle Tarbijakaitse ja Tehnilise
Jarelevalve Ameti veebilehel avaldamise pédevale jargnevast pdevast. Kui vaidlevad pooled
otsusega ei noustu, on neil digus poorduda sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.
Kaupleja peab Tarbijakaitse ja Tehnilise Jarelevalve Ametit kirjalikult teavitama otsuse
taitmisest 30 pdeva jooksul arvates otsuse ameti veebilehel avaldamise pdevale jargnevast
pdevast vOi samas asjas maakohtusse pdordumisest, lisades drakirja maakohtule esitatud
hagiavaldusest.

Asjaolud:
Tarbija ostis kauplejalt kokku kahe tellimusega viis ust, millest esimene tellimus oli
16.07.2020.a (Tellimus N34953) hinnaga 743 eurot ja teine tellimus 13.10.2021.a (Tellimus
N45539) hinnaga 354 eurot. Esimese tellimuse uksed olid puudustega ja teise tellimuse uks
valet varvi.

Tarbija avaldusest selgub, et esimese tellimuse probleemiks oli see, et kahel uksel olid
defektid (iiks uks tellitud moddust 1 cm lilhem ja teisel mingi laiuse probleem, sest ukse
kinnitamine oli ebakvaliteetne ja uks vajus oma raskuse all, lisaks on iihe ukse raam
deformeerunud ja ukselink viltu paigaldatud). Teise tellimuse puhul tarniti peale pikka
ootamist siiski valet varvi uks.

Tarbija saatis kauplejale 28.12.2020.a kirja ja andis teada, et algselt paigaldati hinged valesti,
kdepideme juurde tekitati uksele vigastus ja ukseliiste soovis tarbija sirgeid, kuid need saeti
ikkagi 45° alla.

Tarbija saatis kauplejale mitu kirja (nt 01.12.2021 ja 04.12.2021), milles tarbija kirjeldab, et
kahe esimese ukse paigaldamisel kahjustati iihte ust ja iilejadnud kahe ukse paigaldus toimus



30.11.2021 a. tarbija ei olnud eelnevalt uksi lahti pakkinud ja seda tegid paigaldajad. Tarbija
kirja kohaselt olid uksed korras ja ta oli nad eelnevalt iile kontrollinud. Uste paigaldamisel
selgus, et iiks uks on teisest 1 cm vorra lithem ja lisaks on tihe ukse karp kdver, millele tarbija
ka tihelepanu juhtis ja mida paigaldajad ka kinnitasid. Tarbija andis uksed Ecopood OU
tootajatele iile, kes laksid neid mootu 16ikama. Kahe tunni pérast hiljem ust avades selgus, et
ithe ukse karp on kover ja tarbija kontakteerus paigaldajaga, kes lubas vaatama tulla, kuid ei
tulnud.

Teise tellimuse (Tellimus N45539) tditmise tdhtaeg pidi olema kaks nddalat, kuid kui tarbija
kahe nddala méodudes olukorda uuris, siis vastati talle, et ust ei ole veel tarnitud, sest arvati,
et ust ldheb tarbijal hiljem vaja. Umbes kahe nddala moddudes uks tarniti, kuid siis selgus, et
see on valet virvi (tarbija soovis valget aga toodi pruun). Seoses sellega oli tarbija sunnitud
remonti pidevalt edasi liikkkama. Tarbija soovis oma kirjas, et Ecopood OU asendaks kaks ust
ja uksekarbid ja paigaldaks uued uksed omal kulul.

27.12.2021.a saatis tarbija samuti kirja, milles soovis tellimus N45539 eest raha tagastamist
summas 354 eurot. Oma 19.02.2022.a kirjas andis tarbija teada, et talle toodud uks ei ole uus
ja on ka praak ja kordas 354 euro tagastamise nouet.

Hiljem 28.03.2022.a on tarbija soovinud ka koigi viie ukse &draviimist ja ostusummade
tagastamist.

Tarbija saatis kauplejale 17.06.2022.a tdiendava kirja ja soovis veelkord puuduste
korvaldamist ja teise tellimuse eest raha tagastamist.

Tarbija ndudeks on esimese tellimuse puhul uste vigade parandamine ja teise tellimuse
ostusumma tagastamine.

Kaupleja seisukoht:
Kaupleja vastas, et nad ei ole ndus vastama pretensioonile, mille tellimuse tdhtajast on
moodas rohkem, kui kaks aastat.

09.02.2022.a kirjas tarbijale informeeriti, et uks asub kontoris ja tarbija voib selle dra votta ja
tarbijal on rahaline jddk 100 eurot.

Komisjoni pohjendus:

Tarbijakaitseseaduse § 51 jirgi lahendatakse vaidlus poolte kirjalikult esitatud ning
sekretariaadi kogutud teabe ja tdendite alusel. Menetluses kogutud tdendite pohjal leiab
komisjon, et tarbija avaldus kuulub rahuldamisele.

Voladigusseaduse (VOS) § 3 p 1 jirgi tekib vdlasuhe muu hulgas lepingust.
Voladigusseaduse § 208 1g 1 sétestab, et asja miiiigilepinguga kohustub miiiija andma ostjale
iile olemasoleva, valmistatava vdi miilija poolt tulevikus omandatava asja ning tegema
voimalikuks omandi lilemineku ostjale, ostja aga kohustub miiiijale tasuma asja ostuhinna
rahas ja votma asja vastu. VOS § 208 Ig 4 kohaselt on tarbijalemiiiik asja miiiik miitigilepingu
alusel, mille puhul tarbijale miiiib vallasasja miiiija, kes sdlmib lepingu oma majandus- voi
kutsetegevuses. Poolte vaheline leping vastab tarbijalemiiiigi tunnustele VOS § 208 lg 4
tdhenduses. Tarbija ostis kauplejalt eritellimusel uksed.

Esmalt analiilisib komisjon esimese tellimuse nouet (lepingu tditmise ndue).



Esitatud tdenditest ndhtub, et vaidlus on miitidud asja lepingutingimustele mittevastavuses
(VOS § 217) ning kas kaupleja vastutab asja mittevastavuse eest (VOS §-id 103 ja 218).
Miitigilepingu alusel ostjale lileantava asja puhul on miitija vastutuse esmaseks eelduseks asja
mittevastavus lepingutingimustele (VOS § 217 lg 1-2). Et tarbijal oleks digus tugineda asja
lepingutingimustele mittevastavusele, on tarbijal kohustus kauplejat puudustest teavitada
(RKo 2-14-37663/54).

Asjas kogutud materjalidest ndhtub, et tarbija teavitas korrektselt kauplejat puudustest
korduvalt st esimest korda esimese tellimuse osas 28.12.2020. Tdiendavalt teiste uste osas,
mille paigaldamine oli 30.11.2021 teavitas tarbija samal pédeval, et ukse karp on kover.
Puuduse sisuks oli uks, mis oli valede mddtudega ning kaupleja lubas ka vead parandada,
kuid seda ei teinud. Esitatud materjalidest ndhtub, et tarbija on tdendanud, et ta on kauplejat
digeaegselt vigadest teavitanud.

VOS § 217 jérgi on miiiija pdhikohustuseks anda ostjale iile lepingu tingimustele vastav asi,
ostjale lileantav asi peab vastama kokkulepitule koguse, kvaliteedi, liigi, kirjelduse ja pakendi
osas. VOS § 217 1g 2 p 6 jérgi ei vasta tarbijamiiiigi puhul asi kokkulepitud tingimustele, kui
asi ei ole seda liiki asjadele tavaliselt omase kvaliteediga, mida ostja vois moistlikult eeldada,
ldhtudes asja olemusest ja arvestades asja miiiija, tootja, varasema miilija voi muu vahendaja
poolt asja teatud omaduste suhtes avalikult tehtud avaldusi, seda eelkdige asja reklaamimisel
voi etikettidel. VOS § 218 lg 2 kohaselt vastutab miiiija asja lepingutingimustele
mittevastavuse eest, mis ilmneb kahe aasta jooksul asja iileandmisest ostjale; kuue kuu
jooksul ilmnenud puuduse korral eeldatakse, et asja mittevastavus oli olemas kauba
iileandmise ajal. Materjalidest ndhtub, et tarbija teavitas kauplejat puudustest.

Kaupleja on miitigilepingut oluliselt rikkunud, kuivord uksed ei vasta lepingutingimustele.

Komisjon mirgib, et VOS § 76 lg 1 kohaselt kohustus tuleb tiita vastavalt seadusele voi
lepingule. VOS § 100 nieb ette, et vdlasuhtest tuleneva kohustuse rikkumiseks on sellest
tuleneva kohustuse tditmata jatmine vOi1 mittekohane tditmine, sealhulgas tditmisega
viivitamine. Kaupleja sisuliselt komisjonile puuduste osas ei vastanud, kuid viitas iiksnes
asjaolule, et pretensioonist on méddunud enam, kui 2 aastat.

Komisjon mérgib, et tarbija on digeaegselt pretensioonid esitanud (fikseeritud on asjaolu, et
ustel olid vead juba pretensiooni esitamise tdhtaja alguses) ning asjaolu, et pretensiooni
esitamisest on moodas 2 aastat, ei tdhenda, et tarbija ndue oleks aegunud. Antud juhul
kohaldub {ildine tehinguline aegumistidhtaeg, mis on 3 aastat alates asja tlileandmisest voi
uuesti parandamisest. Seega on kaupleja esitatud viide antud juhul asjakohatu.

Riigikohus on lahendis nr 3-2-1-49-17 mérkinud, et miiligilepingust tulenevad ostja kulutuste
(VOS § 222 g 5) ja kahju hiivitamise (VOS § 115 Ig 1) nduded aeguvad TsUS § 146 1g 1 ja
VOS § 227 esimese lause jirgi kolme aasta jooksul asja iileandmisest. VOS § 227 kolmanda
lause jargi asja parandamisel miiiija poolt algab aegumistihtaeg korvaldatud puuduse suhtes
uuesti parandamisest arvates. See kehtib ka juhul, kui puudus kdrvaldatakse garantii korras (p
27). Tiiendavalt on Riigikohus lahendis nr 3-2-1-21-16 toonud vilja, et tulenevalt VOS §-st
227 ei ole miiligieseme puuduste korral oluline, millal on ostjal kahju hiivitamise noue
tekkinud. Miiltidud asja lepingutingimustele mittevastavuse tagajdrjel tekkivate kahju
hiivitamise nduete aegumistdhtaeg hakkab kdigi asja lepingutingimustele mittevastavusest
tulenevate nduete korral kulgema asja ostjale iileandmisest VOS § 209 tihenduses, sdltumata
kahjundude sissendutavaks muutumisest ja kahju tekkimisest. (p 13).



VOS § 222 Ig 1 siitestab, et kui asi ei vasta lepingutingimustele, vdib ostja nduda miiiijalt asja
parandamist vOi asendamist, kui see on voimalik ja sellega ei pohjustata miitijale vorreldes
teiste Oiguskaitsevahendite kasutamisega ebamdistlikke kulusid vdi pdhjendamatuid
ebamugavusi, arvestades muu hulgas asja viirtust, lepingutingimustele mittevastavuse
olulisust ning ostja voimalust saada lepingutingimustele vastav asi oluliste ebamugavusteta
mujalt. SeetGttu on tarbijal digus nduda asja asendamist. Komisjon mérgib, et alternatiivselt
on digus tarbijal ka lepingust taganeda. Kaupleja on miiiigilepingut oluliselt rikkunud. VOS §
223 Ig 1 kohaselt loetakse kaupleja miitigilepingut oluliselt rikkunuks muu hulgas ka siis, kui
asja parandamine voi asendamine ei ole vdimalik v3i ebadnnestub voi kui miitija keeldub
Oigustamatult asja parandamast voi1 asendamast voi ei tee seda moistliku aja jooksul pérast
talle lepingutingimustele mittevastavusest teatamist. Tarbijal tuleb selleks esitada kauplejale
lepingust taganemise avaldus. VOS § 189 g 1 alusel lepingust taganemise korral vdib kumbki
lepingupool nduda tema poolt lepingu alusel iileantu tagastamist ning saadud viljade ja muu
kasu viljaandmist, kui ta tagastab koik iileantu. Taganemisest tulenevad kohustused peavad
lepingupooled tditma liheaegselt.

Viimaks analiiiisib komisjon tarbija teise tellimuse nduet (lepingust taganemine).

VOS § 217 jérgi on miiiija pdhikohustuseks anda ostjale iile lepingu tingimustele vastav asi,
ostjale lileantav asi peab vastama kokkulepitule koguse, kvaliteedi, liigi, kirjelduse ja pakendi
osas. VOS § 217 1g 2 p 6 jérgi ei vasta tarbijamiiiigi puhul asi kokkulepitud tingimustele, kui
asi ei ole seda liiki asjadele tavaliselt omase kvaliteediga, mida ostja vois moistlikult eeldada,
ldhtudes asja olemusest ja arvestades asja miiiija, tootja, varasema miilija voi muu vahendaja
poolt asja teatud omaduste suhtes avalikult tehtud avaldusi, seda eelkdige asja reklaamimisel
voi etikettidel. VOS § 218 lg 2 kohaselt vastutab miiiija asja lepingutingimustele
mittevastavuse eest, mis ilmneb kahe aasta jooksul asja iileandmisest ostjale; kuue kuu
jooksul ilmnenud puuduse korral eeldatakse, et asja mittevastavus oli olemas kauba
iileandmise ajal. Materjalidest ndhtub, et tarbija teavitas kauplejat puudustest.

Materjalidest nihtub, et teise tellimuse osas selgus, et uks on valet virvi (tarbija soovis valget
aga toodi pruun). Lisaks on tegemist vana uksege (tarbija soovis uut).

Komisjon mirgib, et VOS § 76 1g 1 kohaselt kohustus tuleb tiita vastavalt seadusele voi
lepingule. VOS § 100 niieb ette, et volasuhtest tuleneva kohustuse rikkumiseks on sellest
tuleneva kohustuse tditmata jdtmine vOi mittekohane tditmine, sealhulgas tditmisega
viivitamine. Arvestades, et tarbija ei saanud kaupa, mida ta oli tellinud ehk antud juhul kaup
ei vasta kokkulepitud tingimustele, siis on tarbijal digus lepingust taganeda.

VOS § 116 1g-s 1 toodud lepingust taganemise iildnormi kohaselt on taganemise digustatud
juhul, kui teine lepingupool on lepingulist kohustust oluliselt rikkunud. VOS § 208 1g 1 jirgi
on miiligilepingus miilija peamine kohustus anda ostjale asi iile, mis vastab
lepingutingimustele. Tdendatud on, et kaupleja rikkus oluliselt oma lepingulist kohustust ja ei
andnud tarbijale lepingutingimustele vastavat kaupa. Tarbija miiiigilepingut taganemise ndue
on pdhjendatud ja kuulub rahuldamisele. Lepingust taganemise korral voib VOS § 189 Ig 1
alusel kumbki lepingupool nduda tema poolt lepingu alusel {ileantu tagastamist. Tarbijal on
kohustus tagastada uks ning kauplejal on kohustus tagastada ostusumma.

TKS § 60 1g 2 jéargi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi voivad nad
poorduda sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.
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