TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/22-15668-012
Otsuse kuupdev 19. dets 2022

Komisjoni koosseis Esimees Mihkel Kivisalu
Tarbija

Kaupleja Germdec OU, 14554372
Tarbija ndue Lepingust taganemine

Asja labivaatamise aeg 17. dets 2022

Resolutsioon:

1.Tarbija avaldus rahuldada osaliselt. Kaupleja peab tarbijale tagastama 1138 eurot ning
tasuma seadusjirgset viivist 16.96 eurot.

1.2. Jétta rahuldamata tarbija kahju hiivitamise ndue 200 euro osas.

Komisjoni otsus tdidetakse 30 pideva jooksul, arvates selle Tarbijakaitse ja Tehnilise
Jarelevalve Ameti veebilehel avaldamise pdevale jirgnevast pdevast.

Kui vaidlevad pooled otsusega ei ndustu, on neil Oigus poodrduda sama vaidluse
labivaatamiseks maakohtusse.

Kaupleja peab Tarbijakaitse ja Tehnilise Jarelevalve Ametit kirjalikult teavitama otsuse
tditmisest 30 pdeva jooksul arvates otsuse ameti veebilehel avaldamise pédevale jérgnevast
pdevast vOi samas asjas maakohtusse podrdumisest, lisades &drakirja maakohtule esitatud
hagiavaldusest.

Asjaolud:

Avalduse kohaselt ei ole Tarbijale iile antud e-kauplusest comfy.ee 18.05.2022 tellitud kaupa
ning ettemaksuna tasutud rahasummat ei ole Tarbijale tagastatud. Kauba eeldatav tarneaeg oli
kuni 13.07.2022.

Tarbija ndudeks on ostusumma tagastamine.

Kaupleja seisukoht:
Kaupleja on lubanud Tarbijale tagasimakse teha hiljemalt 22.11.2022, kuid ei ole seda teinud.

Komisjoni pohjendus:
Kuna kaupleja ei ole tarbija noudele sisuliselt vastanud, vdtab komisjon tarbijakaitseseaduse §
48 1g 6 kohaselt vaidluse lahendamisel aluseks tarbija avalduse ja olemasoleva teabe.

Tarbija esitas kaupleja vastu ndude lileantu tagastamiseks. Komisjon, tutvunud tarbija
avaldusega ning sellele lisatud materjaliga, leidis, et tarbija avaldus kuulub rahuldamisele.

Poolte vaheline leping vastab tarbijalemiiiigi tunnustele VOS § 208 1g 4 tihenduses ning kuna
leping sdlmiti sidevahendi abil, vastab see ka VOS §-s 52 kirjeldatud lepingule. Tarbija vdib



sidevahendi abil sdlmitud lepingust taganeda pdhjust avaldamata 14 pieva jooksul (VOS § 56
lg 1), kusjuures vastav tidhtaeg hakkab iildjuhul kulgema paevast, mil tarbija voi tema poolt
nimetatud kolmas isik on saanud asja fiiiisiliselt enda valdusse (§ 56 Ig 1'). Praegusel juhul on
tarbija taganemise pdhjusena tuginenud lepingu rikkumisele, kuivdrd kaupleja jéttis tellimuse
tditmata ja

tellitud kauba tarbijale saatmata.

Miiiigilepingut reguleerivate normide kohaselt on miiiija pohikohustuseks asja tileandmine ja
ostjal omandi tekkimise vdimaldamine (VOS § 208 ja § 209). VOS § 76 g 1 jirgi tuleb
kohustus tdita vastavalt lepingule; lg 3 kohaselt loetakse kohustus tdidetuks, kui see on
taidetud tditmise vastuvotmiseks digustatud isikule digel ajal, diges kohas ja digel viisil.

Esitatud tdenditest ndhtub, et leping on poolte vahel sdlmitud, kokkulepitud ostuhind on
tarbija poolt kauplejale tasutud, kuid lepingu esemeks olevat kaupa ei ole tarbijale saadetud
ega lile antud, millest jarelduvalt on kaupleja rikkunud oma lepingulist kohustust.

VOS § 116 1g-s 1 toodud lepingust taganemise iildnormi kohaselt on taganemise digustatud
juhul, kui teine lepingupool on lepingulist kohustust oluliselt rikkunud. VOS § 208 1g 1 jirgi
on miiiigilepingus miilija peamine kohustus anda ostjale asi iile. Tdendatud on, et kaupleja
rikkus oluliselt oma lepingulist kohustust ja ei andnud tarbijale ostetud kaupa iile. Tarbija
miiligilepingut taganemise ndue on pohjendatud ja kuulub rahuldamisele.

Lepingust taganemise korral vdib VOS § 189 Ig 1 alusel kumbki lepingupool nduda tema
poolt lepingu alusel iileantu tagastamist. Tarbija ei ole ostetud asju kitte saanud, kaupleja
peab tarbijale tagastama tarbijalt saadud ettemaksu.

Komisjon analiilisib ka tarbija viivise nduet. Komisjonile esitatud materjalidest ei ndhtu, et
poolte vahel oleks olnud lepinguline viivis, seega antud juhul kohaldub seadusjédrgne viivis.

VOS § 113 Ig 1 sitestab, et rahalise kohustuse tiitmisega viivitamise korral vdib volausaldaja
nduda volgnikult viivitusintressi (viivis), arvates kohustuse sissendutavaks muutumisest kuni
kohase tditmiseni. Viivise mairaks loetakse kdesoleva seaduse §-s 94 sitestatud intressimaér,
millele lisandub kaheksa protsenti aastas. Kui lepinguga on ette ndhtud kdrgem intressiméaar
kui seadusjirgne viivisemddr, loetakse viivise méiraks lepinguga ettendhtud intressiméér.
Riigikohus on lahendis nr 3-2-1-110-05 mérkinud, et viivist saab nduda kohustuse
sissendutavaks muutumisest arvates.

VOS § 113 Ig 2 sitestab, et kui rahalise kohustuse tiitmise aeg ei ole kindlaks méiratud, muu
hulgas kahju hiivitamise voi alusetu rikastumise viljaandmise vOi taganemisest tuleneva
viljaandmise ndude puhul, arvestatakse volgnetavalt rahalt wviivist alates ajast, mil
vOlausaldaja teatas volgnikule oma ndudest vdi esitas raha sissendudmiseks hagi voi
maksekdsu kiirmenetluse avalduse. Kui tasu maksmise aeg ei ole kindlaks mdiéiratud
vastastikuse lepingu puhul, arvestatakse tasult viivist alates kdesoleva seaduse § 82-1 1dikes 1
sédtestatud ajast.

Asjaoludest ndhtub, et tarbija esitas rahalise ndude (lepingust taganemine) 11.10.2022, seega
tuleb arvutada viivist alates eeltoodud kuupdevast rahaliselt ndudelt summas 1138 eurot.
Komisjon mirgib, et perioodi 11.10.2022 - 17.12.2022 (otuse tegemise aeg) eest 8% aastas
(0.021918% péevas) on kaupleja kohustatud tasuma seadusjirgset viivist 68 pieva eest 16.96
eurot. Viivisemair on arvutatud VOS § 113 1g-s 1 sitestatud seadusjérgse viivisemaira alusel.



Viimaks analiiiisib komisjon tarbija kahju hiivitamise avaldust.

VOS § 101 Ig 1 p 3 alusel vdib tarbija (vdlausaldaja) mh nduda kahju hiivitamist. Riigikohus
on mirkinud lahendis 3-2-1-130-15, et VOS § 115 Ig 1 ning §-de 127 ja 128 alusel v&ib
vOlausaldaja lepingu rikkumise korral nduda kahju hiivitamist, kui on tdidetud eelkdige
jargmised tiildised eeldused:

« vdlgnik on lepingut rikkunud (VOS § 115 Ig 1); * vdlgnik vastutab lepingu rikkumise eest
(VOS § 1151g 1);

« volausaldajale on tekkinud vdi tekib kahju (VOS § 127 1g 1, § 128);

« kahju on hdlmatud rikutud lepingulise kohustuse kaitse-eesmirgiga (VOS § 127 Ig 2); »
kahju oli rikkumise vdimaliku tagajdrjena volgnikule lepingu sdlmimise ajal ettendhtav, v.a
kui kahju tekitati tahtlikult v&i raske hooletuse tdttu (VOS § 127 1g 3);

« rikkumise ja kahju vahel on pdhjuslik seos (VOS § 127 Ig 4)(vt RKTKo nr 3-2-1-173-12, p
15). (p 11).

Riigikohus on lahendis nr 3-2-1-173-12 toonud vilja, et pohimodtteliselt peab koiki kahju
hiivitamise ndude aluseks olevaid asjaolusid TsMS § 230 1g 1 esimese lause jargi tdendama
hageja.

VOS § 103 1g 1 teise lause jirgi eeldatakse siiski, et kohustuse rikkumine ei ole vabandatav ja
kostja peab kahju hiivitamise kohustusest vabanemiseks tdendama, et rikkumine oli
vabandatav. (p 16). Pdhjusliku seose tdendamine lepingurikkumise ja kahju vahel (VOS § 127
lg 4) on samuti hageja iilesanne. (p 18). Kui kahju pdhjustab kiill volgniku kditumine, kuid
samasugune kahju oleks tekkinud hiljem ka muust asjaolust tulenevalt, tuleb ka muud asjaolu
(kahju tekkimise teist pohjust) arvestada.

Samuti on Riigikohus lahendis nr 3-2-1-178-13 maérkinud, et kahju ettendhtavuse puhul on
oluline selgitada, kas lepingut rikkunud pool pidi arvestama lepingurikkumise korral selliste
tagajargedega, s.o sellist liiki ja sellise suurusega kahju tekkimisega. Kahju ettendhtavust
tuvastades tuleb arvestada iildjuhul seda, kas lepingut rikkunud pool nigi voi pidi asjas esile
toodud asjaoludel kahju ette ndgema, kuid majandus- ja kutsetegevuses lepingut rikkunud
poole puhul saab ldhtuda ka sellest, mida pidi ette ndgema sellel majandus- voi kutsealal
tegutsev keskmine moistlik isik.

Komisjoni hinnangul ei ole menetluses esitatud materjalide pinnalt voimalik rahuldada tarbija
nouet kahju hiivitamise osas s.o tdiendava rahalise ndude osas. Esitatud materjalidest ei ndhtu
toendeid tekkinud kahju kohta. Seega on tarbijal digus lepingust taganeda ning nduda toote
ostuhinna tagastamist ning nouda viivist. Tarbijal ei ole Oigus nduda kahju hiivitamist,
kuivord kahju hiivitamiseks vajalikud eeldused on tditmata.

TKS § 60 Ig 2 jérgi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi voivad nad

poorduda sama vaidluse 1dbivaatamiseks maakohtusse.

Mihkel Kivisalu
/allkirjastatud digitaalselt/



