TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/20-10219-008

Otsuse kuupdev 23.nov 2020

Komisjoni koosseis Esimees Mare Merimaa

Tarbija

Kaupleja OdyComeUndone OU, 11487790
Tarbija ndue Reisitasu tagastamine 1590 eurot

Asja labivaatamise aeg 13. nov 2020

Resolutsioon:

1. Tarbija avaldus rahuldada.

2. Kohustada OdyComeUndone OU tagastama Tarbijale pakettreisitasu summas 1590 eurot.
Selgitus:

Kaupleja peab Tarbijakaitse ja Tehnilise Jarelevalve Ametit kirjalikult teavitama otsuse
taitmisest 30 pdeva jooksul arvates otsuse veebilehele avaldamise pievale jargnevast piaevast
vOi samas asjas maakohtusse pOOrdumisest, lisades drakirja maakohtule esitatud
hagiavaldusest.

Asjaolud:

13.01.2020 sdlmisid OdyComeUndone OU (endine #rinimi Odyssey Travel OU, edaspidi:
Kaupleja) ja Tarbija pakettreisilepingu, millega Kaupleja kohustus osutama Tarbijale
reisiteenuseid perioodil 15.09 -29.09.2020, s. o edasi-tagasi lendu Tallinn-Girona-Tallinn ja
majutusteenust, pakettreisi maksumus oli 2440 eurot.

Tarbija tasus ettemaksu summas 1590 eurot, vastavalt 13.01.2020-590 eurot ja
28.02.2020-1000 eurot.

Avalduse kohaselt Kaupleja ei saatnud Tarbijale majutusteenuse  voucherit,
pakettreisikinnitust ega lennupileteid.

30.06.2020 edastas Tarbija Kauplejale kirja, milles soovis Kauplejapoolse olulise lepingu
rikkumise tottu pakettreisilepingust taganeda ja taotles makstud ettemaksu tagastamist.
Kaupleja ei vastanud Tarbija kirjadele.

Tarbija ndudeks on 1590 euro tagastamine.

Kaupleja seisukoht:
Kaupleja ei ole oma seisukohta esitanud.

Komisjoni pohjendus:

Tarbijakaitseseaduse (TKS) § 41 lg 112 alusel komisjoni koosseisu voOib kinnitada
ithelitkmelisena, kui vaidluse lahendamise ettevalmistamise kdigus kogutud teabe ja tdendite
alusel on vaidluse asjaolud selged ning vaidlus on véimalik lahendada kdesoleva seaduse § 51
16ike 2 kohases kirjalikus menetluses. Uheliikmeline komisjoni koosseis koosneb komisjoni
esimehest. Arvestades eeltoodut lahendatakse kédesolev asi komisjoni esimehe poolt.

Komisjon, olles uurinud esitatud toendeid ja materjale leiab, et Tarbija avaldus kuulub
rahuldamisele alljargnevatel pdhjendustel.



Esitatud tdenditest ilmneb, et Tarbija ning Kaupleja vahel on sdlmitud pakettreisileping
voladigusseaduse (VOS) § 866 Ig 1 tihenduses. VOS § 866 lg 1 kohaselt pakettreisilepinguga
kohustub {iks isik (reisikorraldaja) teise lepingupoole ees osutama iihele voi mitmele isikule
(reisija) reisiteenuste kogumi (pakettreis), teine lepingupool aga maksma tasu (reisitasu).
Pooltevahelisest pakettreisilepingust tulenevalt kohustus Kaupleja osutama Tarbijatele
reisiteenust kogumina Hispaaniasse, s.0 lennud ja majutuse 15.09.-29.09.2020. Tarbija on
reisi eest Kauplejale tasunud avaldustes mérgitud reisitasu.

Avalduse kohaselt Kaupleja ei saatnud Tarbijale majutusteenuse voucherit,
pakettreisikinnitust ega lennupileteid.

VOS § 870 kohaselt annab reisikorraldajale reisijale mdistliku aja jooksul enne pakettreisi
algust koik vajalikud kviitungid, kupongid ja piletid ning teatab kavandatava véljumisaja,
asjakohasel juhul lennule registreerimise tdhtaja, vahepeatusete ja transporditihenduste info
ning kohalejoudmise kavandatava aja. Reis pidi toimuma septembris 2020, kuid Tarbija
taganes lepingust juunis 2020. Seega lennupiletite viljastamist ning majutusteenuse vautserit
ei saanud Tarbija veel nduda. Seda enam, et reis ei olnud tema poolt ka tdies ulatuses tasutud.

VOS § 874 Ig 1 kohaselt enne reisi algust vdib reisija lepingust igal ajal taganeda. Kiesoleva
paragrahvi 10ike 2 kohaselt kui reisija taganeb lepingust, kaotab reisikorraldaja oiguse
reisitasule. Sel juhul vdib reisikorraldaja nduda madistlikku hiivitist.

Kéesoleval juhul ei ole Kaupleja esitanud maistliku hiivitise arvestust. 13.01. 2020 arve nr
2020 sisaldab viidet reisitingimustele, mida Kaupleja komisjonile saatnud ei ole ning mérget*
Tihistamise trahv 100%*. Arvel puudub Tarbija allkiri. Puuduvad téendid, et Tarbijaga oleks
trahvi suurus lébi rddgitud. Lisaks sellele on antud suuruses trahvi kohaldamine vastuolus
VOS § 874 lg-ga 1, mis annab reisijale diguse lepingust igal ajal taganeda ning
reisikorraldajale vdimalike kulutuste hiivitamiseks on VOS § 874 Ig-s 2 ette nihtud hiivitise
maksmine. Seega eelnimetatud tiiiiptingimus on vastuolus VOS § 874 Ig-tega 1 ja 2 ja sellest
tulenevalt tiihine.

Kuivord Tarbija on tdendanud reisitasu maksmist summas 1590 eurot ning Kaupleja ei ole
omapoolset arvestust hiivitise saamiseks esitanud, siis kuulub ndue rahuldamisele.

Arvestades eeltoodut kuulub avaldus rahuldamisele.

TKS § 60 1g 2 jargi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi voivad nad

poorduda sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.

Mare Merimaa
/allkirjastatud digitaalselt/



