TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/20-11653-012
Otsuse kuupdev 23.nov 2020

Komisjoni koosseis Esimees Aase Sammelselg
Tarbija

Kaupleja Saue Sport OU, 12196008
Tarbija ndue Ettemaksu tagastamine.

Asja labivaatamise aeg 12. nov 2020

Resolutsioon:

Komisjon otsustas:

1. avaldus rahuldada;

2. osaiihingul Saue Sport tagastada tarbijale 100,00 (iikssada) eurot;

3. kauplejal tdita komisjoni otsus 30 pdeva jooksul arvates selle Tarbijakaitse ja Tehnilise
Jarelevalve Ameti veebilehel avaldamise paevale jargnevast paevast.

Kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jirgi, on neil digus poorduda sama
vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.

Kaupleja peab 30 pideva jooksul arvates otsuse ameti veebilehel avaldamise pédevale
jargnevast pdevast teatama kirjalikult Tarbijakaitse ja Tehnilise Jarelevalve Ametile otsuse
taitmisest vOi1 samas asjas maakohtusse pdordumisest, lisades drakirja maakohtule esitatud
hagiavaldusest.

Asjaolud:

Tarbija teatas 19.veebruaril 2020 kauplejale, et soovib rentida iihekohalise kajaki Véhandu
Maratoniks koos selle kohale toomisega Tamula jarve dirde. Kaupleja esitas 20.veebruaril
2020 tarbijale arve 200107 Wind Solo Pe kajaki rentimiseks Vohandu Maratoniks. Tarbija
tasus kaupleja arve (100,00 eurot) 20.veebruari 2020 maksekorraldusega nr 960.

6.juulil 2020 teatas tarbija, et soovib broneeringu tiihistada; 13.juulil 2020 palus tarbija
ettemaks tagastada. Kaupleja selgitas, et tarbija omandas broneeringuga eksklusiivse diguse
kajaki kasutamiseks, mille tottu lilkkkas kaupleja tagasi teiste huviliste rendisoovid.
Kompromissi korras ndustus kaupleja tithistama broneeringu, kui leidub huvitatud isik, kes on
valmis broneeringu tile votma.

Tarbija leiab, et andis broneeringu tiihistamisest teada piisava ajavaruga, mis voimaldab
kauplejal uusi kliente leida. Kaupleja oli teadlik Vohandu Maratoni toimumise aja muutmisest
ega votnud tarbijaga enne esialgset toimumise aega ihendust. Tarbija nduab kauplejalt 100,00
euro tagastamist.

Kaupleja seisukoht:
Kaupleja on seisukohal, et tarbija ndue on pdhjendamatu. Tarbija ei teatanud kauplejale
Vohandu maratoni aja muutmisest ega uuest ajast. Kaupleja on teinud lepingu tditmiseks



kulutusi, so broneerinud majutuse. Leping jéi tditmata tarbijast tingitud pdohjustest, millest
tulenevalt jadb kasiraha kauplejale.

Komisjoni pohjendus:

Voladigusseaduse (VOS) § 3 p 1 jirgi tekib vdlasuhe muu hulgas lepingust. Komisjonile
esitatud asjaoludest ja tdenditest saab jdreldada, et lepingu sisuks oli nii {iirilepingu kui ka
transporditeenuse elemente. Kaupleja kohustus andma tiiiritud kajaki tarbijale iile Vohandu
maratoni stardiks ettendhtud ajal Tamula jiarve ddres ning tarbija kohustus selle kasutamise
eest tasuma.

Seega on tegemist segatiilipi lepinguga, mille tditmise hindamisel tuleb ldhtuda vaidluse
esemele vastava lepinguliigi sitetest. Vaidluse kontekstis omab eelkdige tdhendust kajaki
(vallasasja) kasutamise digusega seonduv.

Eelnevat kokku vottes on dJigussuhtel peamises iiiirilepingu iseloom ning vaidluse
lahendamisel tuleb ldhtuda titirisuhet reguleerivatest sitetest.

VOS § 271 kohaselt kohustub iiiirileandja andma {iiirnikule kasutamiseks asja ja iiiirnik
kohustub maksma iiiirileandjale selle eest tasu. VOS § 276 jirgi on fiiiiritud asja iiiirniku
kasutusse andmine iiirileandja pohikohustuseks. Poolte selgituste ja esitatud tdendite jargi oli
lepingu tdahtaeg méératud kokkulepitud siindmusega, so Vohandu Maratoni toimumise ajaga.
Poolte kiditumisest saab jireldada, et molemad pooled olid teadlikud maratoni tdhtaja
muutmisest ja arvestasid sellega lepingu téitmisel.

Vaidlust ei ole selles, et iiiirnik kaotas enne asja iileandmise tdhtaja saabumist huvi lepingu
tditmise vastu ja teatas kauplejale broneeringu tiihistamisest. Tarbija avaldus on hinnatav
lepingu iilesiitlemisena VOS § 322 tihenduses.

VOS § 322 1g 1 jérgi vdib vallasasja iiiirnik tihtajalise iiiirilepingu iiles elda, teatades sellest
30 péeva ette, kui asi on {iiiritud muul kui iiirniku majandus- vo1 kutsetegevusse kuuluval
eesmargil ja liirileandja on andnud vallasasja iiiirile oma majandus- voi kutsetegevuses.
Uiirileandjal ei ole digust nduda sellise iilesiitlemisega tekitatud kahju hiivitamist. Sitestatust
titirniku kahjuks korvalekalduv kokkulepe on tiihine.

Vaidlust ei ole selles, et kaupleja majandustegevuseks on muu hulgas spordi- ja matkatarvete
dtirimine; lepingu sOlmimisel on pooled avaldanud, et lepingu sOlmimise eesmérgiks on
osalemine avalikul spordiiiritusel, mis ei ole hinnatav tarbija majandustegevusena. Seega on
VOS § 322 kohaldamise eeldused tdidetud.

Vohandu maraton toimus 5.septembril 2020. Maratoni korraldaja avaldas sellekohase teate
20.maértsil 2020; mdlemad pooled olid maratoni toimumise aja muutmisest teadlikud ning
lahtusid sellest. Tarbija iitles lepingu iiles 6.juuli 2020 e-kirjaga, millele kaupleja on vastanud
14.juuli 2020 e-kirjaga.

Komisjon selgitab kauplejale, et lepingu iilesiitlemine on ithepoolne kujundusdigus, mis ei
vaja kehtivaks muutumiseks teise poole ndustumust. TsUS § 69 Ig 1 jirgi muutub kindlale
isikule tehtud tahteavaldus kehtivaks kéttesaamisega. Komisjon loeb lepingu iilesiitlemise
tahteavalduse vaieldamatult kittesaaduks 14.juulil 2020, kui kaupleja on tarbijale vastanud.

Lepingu tilesiitlemine vabastab mdlemad pooled nende lepinguliste kohustuste tditmisest. Kui
iilesiitlemiseks digustatud isikul ei ole iilesiitlemise tottu juba tdidetud kohustuste vastu enam
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huvi, vdib ta lepingu iilesiitlemise laiendada ka juba tdidetud kohustustele. Uleantu
tagastamisele kohaldatakse vastavalt §-des 189-191 ettendihtut (VOS § 196 lg 4).
Lepingupool, kes peab asjaoludest tulenevalt mdistlikult ette ndgema lepingu iilesiitlemise
voimalikkust, peab hoolitsema selle eest, et lepingu iilesiitlemise korral oleks {ileantu
tagastamine voimalik.

Eelnevat kokku vodttes on tarbija vallasasja iiiirilepingu iilesiitlemisest teatanud kauplejale
rohkem kui 30 pédeva ette. Tahteavaldus oli diguspédrane ning 10petas lepingu. Tarbija ei ole
kauplejalt mingit sooritust saanud; tarbijal on digus nduda ettemaksuna tasutu tagastamist.
Kauplejal puudub digus nduda tarbijalt kahju (kulutuste) hiivitamist.

Komisjon peab vajalikuks selgitada kauplejale, et VOS § 14-1 jirgi peab tarbijaga
lepingueelseid ldbirddkimisi pidav vdi muul viisil lepingu sdlmimist ettevalmistav kaupleja
tegema tarbijale enne lepingu sdlmimist vo1 selleks tarbija poolt siduva pakkumise tegemist
selgel ja tarbijale arusaadaval viisil teatavaks muu hulgas asjaolud, mille suhtes v3ib tarbijal
olla oluline dratuntav huvi.

Kaupleja renditingimused on vastuolulised ja sonakasutuses eksitavad. Renditingimuste
mitmes séttes kasutatakse laenulepingule viitavaid moisteid. Ebaselge ja vastuolulise
keelekasutuse ning vidhese informatiivsuse tottu jddb laenutustasu, broneerimistasu,
tagatisraha ja trahvi iseloom ebaselgeks. Samuti jddb ebaselgeks, kas ettemaksuna tasutav
broneerimistasu suurus vastab tarbija kogu maksekohustusele voi mitte.

Selleks, et kauplejale tileantud summat (broneerimistasu) saaks késitada kdsirahana, pidanuks
kaupleja tdendama, et koos lepingu sdlmimisega voi siis ka hiljem sdlmisid pooled lepingu
taitmise tagamiseks kdsiraha kokkuleppe. Sellekohaseid toendeid kaupleja esitanud ei ole.
Kaupleja on rikkunud lepingueelse teabe andmise kohustust. Komisjoni hinnangul pidi
kaupleja dra tundma tarbija huvi teada, kas kaupleja poolt ndutaval broneerimistasul vdib olla
tehingu téditmist tagav (karistuslik) iseloom. Kuna kaupleja ei ole seda asjaolu lepingueelselt
selgitanud ja tdendid késiraha kokkuleppe sdlmimise kohta puuduvad, asub komisjon
seisukohale, et pooled ei taganud lepingu tditmist kdsirahaga ning kauplejal puudub Sigus
broneerimistasule VOS § 157 Ig 1 alusel.

Komisjon peab vajalikuks osundada ka tsiviilkdibes ndutavale hea usu pohimdttele, mille
alusel eeldatakse lepingulises suhtes tasakaalu. Kaupleja viljatodtatud ja tiiliptingimustena
kasutatavate renditingimuste kuuendas osas on kaupleja ette ndinud endale vOimaluse
broneerimiskeskkonnas tehtud tellimus kas osaliselt vai tdielikult igal ajal tithistada. Samas ei
ole tellimuse tiihistamise vOimalust broneerijale tlildse ette ndhtud; selgitatud ei ole ka
seadusest tulenevat lepingu iilesiitlemise digust.

Eelnevat kokku vottes leiab komisjon, et tarbija on lepingu diguspdraselt iiles delnud ning
noue lepingu alusel iileantu tagastamiseks on pohjendatud ja tuleb rahuldada.

TKS § 60 1g 2 jargi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi voivad nad

poorduda sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.

Aase Sammelselg
/allkirjastatud digitaalselt/



