TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/20-11992-009

Otsuse kuupdev 23.nov 2020

Komisjoni koosseis Esimees Aase Sammelselg
Tarbija

Kaupleja Fermani OU, 14538973
Tarbija ndue Ostuhinna tagastamine.

Asja labivaatamise aeg 12. nov 2020

Resolutsioon:

Komisjon otsustas:

1. avaldus rahuldada.

2. Osatihingul Fermani tagastada tarbijale 34,99 (kolmkiimmend neli, 99s) eurot.

3. Kauplejal tdita komisjoni otsus 30 pdeva jooksul arvates selle Tarbijakaitse ja Tehnilise
Jarelevalve Ameti veebilehel avaldamise paevale jargnevast paevast.

Kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jirgi, on neil digus poorduda sama
vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.

Kaupleja peab 30 pideva jooksul arvates otsuse ameti veebilehel avaldamise pédevale
jargnevast pdevast teatama kirjalikult Tarbijakaitse ja Tehnilise Jarelevalve Ametile otsuse
taitmisest vOi1 samas asjas maakohtusse pdordumisest, lisades drakirja maakohtule esitatud
hagiavaldusest.

Asjaolud:

Pooled solmisid 13.juulil 2020 miiiigilepingu, millega kaupleja kohustus andma tarbijale iile
jalatsid Komcero ning tarbija kohustus tasuma ostu eest 34,99 eurot. Leping tdideti
samaaegselt sOlmimisega.

Tarbija selgituste jargi kaupleja lepingut nduetekohaselt ei tditnud, so andis iile puudustega
kauba. Peale jalatsite puhastamist ilmnes, et virv on osaliselt maha tulnud. Tarbija tagastas
10.augustil 2020 jalatsid kauplejale sooviga need teiste jalatistega vahetada. Kaupleja vottis
jalatsid vastu; hiljem helistas ning selgitas, et jalatsid ei tohi veega kokku puutuda. Tarbija
véidab, et talle ei selgitatud, et jalatseid puhastada ei tohi; tal on sarnased jalatsid varem olnud
ning nende virv pidas vastu rohkem kui 2 aastat.

Tarbija nduab kauplejalt ostuhinna tagastamist.

Kaupleja seisukoht:
Kaupleja omapoolseid selgitusi komisjonile ei andnud.

Komisjoni pohjendus:
Tarbijakaitseseaduse § 51 lg 1 jargi lahendab komisjon vaidluse poolte kirjalikult esitatud
ning sekretariaadi kogutud teabe ja tdendite alusel. Kuivord kaupleja jittis omapoolsed



selgitused andmata, lahendab komisjon vaidluse ldhtudes tarbija poolt esile toodud
asjaoludest.

Voladigusseaduse (VOS) § 3 p 1 jérgi tekib volasuhe muu hulgas lepingust. Komisjonile
esitatud tdenditest saab jireldada, et poolte digussuhe pdhineb miiiigilepingul. VOS § 208
jargi kohustub miiiija miiligilepinguga andma ostjale iile olemasoleva, valmistatava voi miiiija
poolt tulevikus omandatava asja ning tegema vdimalikuks omandi iilemineku ostjale, ostja
aga kohustub miiiijale tasuma ostuhinna rahas ja votma asja vastu.

Pooltel puudub vaidlus lepingu sdlmimise, ostuhinna tasumise ja kauba iileandmise iile.
Pooled vaidlevad ostjale iileantud kauba kvaliteedi iile.

Puudused kvaliteedis on hinnatavad asja mittevastavusena VOS § 217 Ig 2 p 2 ja 6
tahenduses. VOS § 217 jirgi on miiiija pdhikohustuseks anda ostjale iile lepingu tingimustele
vastav asi; ostjale iileantav asi peab vastama kokkulepitule koguse, kvaliteedi, liigi, kirjelduse
ja pakendi osas.

VOS § 217 1g 2 p 1, 2 ja 6 jérgi ei vasta tarbijale miiiigi puhul asi kokkulepitud tingimustele,
kui 1) asjal ei ole kokkulepitud omadusi vdi 2) asi ei sobi otstarbeks, milleks ostja seda vajab
ja mida miitija lepingu sdlmimise ajal teadis vOi pidi teadma, kui ostja vois moistlikult
tugineda miitlija erialastele oskustele voi teadmistele, muul juhul aga otstarbeks, milleks seda
litki asju tavaliselt kasutatakse voOi1 3) kui asi ei ole seda liiki asjadele tavaliselt omase
kvaliteediga, mida ostja v3is mdistlikult eeldada, ldhtudes asja olemusest ja arvestades asja
miiiija, tootja, varasema miiiija voi muu vahendaja poolt asja teatud omaduste suhtes avalikult
tehtud avaldusi.

Tarbija selgituste kohaselt on toote puuduseks niiske lapiga puhastamisest tekkinud
varvikahjustused jalatsite pealisnahal. Tarbija teatas kahjustustest vihem kui kuu aja pérast
arvates kauba kittesaamisest.

VOS § 218 jirgi vastutab miiiija asja lepingutingimustele mittevastavuse eest, mis ilmneb
kahe aasta jooksul asja iileandmisest ostjale; kuue kuu jooksul ilmnenud puuduse korral
eeldatakse, et asja mittevastavus oli olemas kauba iileandmise ajal. Seega ldhtub komisjon
eeldusest, et jalatsi pealisnahal ilmnenud kahjustuste tekkepohjuseks on toote omadused, so
kas pealisnaha voi kasutatud vérvi halb kvaliteet.

Kaupleja on tarbijale ette heitnud jalatsite kokkupuudet niiskusega. Komisjon peab vajalikuks
selgitada kauplejale, et toote kasutusjuhis peaks iildjuhul olema seostatav konkreetse jalatsi
tiilibiga; koikidele toodetele koostatud universaalne kasutusjuhend ei pruugi olla tavalise
tadhelepanelikkuse juures piisavalt selge ja konkreetne, hoidmaks dra ebadigest kasutusest
tingitud probleemid. Konealusel juhul ei ole kasutusjuhendi universaalsus siiski médirava
tadhendusega.

KassatSekile margitud tootekoodi (14 8875 025) jargi olid miiiigilepingu esemeks tdistallaga,
paeltega, siledast nahast meeste kingad. Komisjon ndustub tarbijaga selles, et kaupleja ei ole
selgitanud, et konealused jalatsid ei tohi veega/niiskusega kokku puutuda. Komisjoni
hinnangul ei oleks sellekohane selgitus lepingu eesmirki arvestades ka lubatav.

VOS § 217 alusel tuleb eeldada, et miiiigilepingu ese sobib eesmirgiks, milleks ostja seda
vajab. Kaupleja pidi dra tundma, et vilisjalatsite ostmise eesmirgiks on nende kasutamine
vilistingimustes. Eesti ilmastikuoludes on vilisjalatsite monetine kokkupuude veega ja



niiskusega viltimatu.

Kaupleja kodulehel avaldatud teabe pdhjal ei saa samuti jéreldada, et siledast nahast toode ei
ole niisketes tingimustes kasutatav. Vastupidist kinnitab jalatsite kasutusjuhendi osa ,,Sdrav
kaitse Teie jalatsitele”, milles on kirjeldatud milliste hooldusvahenditega saab tagada siledast
nahast toodete vastupidavuse vihmaste ilmade korral.

Eelnevat kokku vdttes leiab komisjon, et kaupleja on andnud tarbijale iile toote, mis ei sobi
otstarbekohaseks kasutamiseks; kaupleja on lepingut rikkunud ja vastutab toote puuduse eest.

VOS § 222 jirgi vdib lepingutingimustele mittevastava asja saanud ostja nduda miiiijalt asja
parandamist vOi asendamist, kui see on voimalik ja sellega ei pohjustata miitijale vorreldes
teiste Oiguskaitsevahendite kasutamisega ebamdistlikke kulusid v&i pdhjendamatuid
ebamugavusi, arvestades muu hulgas asja viirtust, lepingutingimustele mittevastavuse
olulisust ning ostja voimalust saada lepingutingimustele vastav asi oluliste ebamugavusteta
mujalt. Miiiijja voib parandamise asemel asendada asja lepingutingimustele vastava asjaga.

Tarbija tagastas jalatsid kauplejale 10.augustil 2020 ning soovis nende asendamist. Tarbija
selgituste kohaselt ei ole kaupleja toote puudust tunnistanud ega ole teatanud kavatsusest
jalatsid parandada v4i1 asendada. Komisjoni arvates on mdistlik eeldada, et kaupleja teatab
toote parandamise vOi asendamise kavatsusest tarbijale viivituseta ning teeb mdistlikke
pingutusi lepingu rikkumise heastamiseks.

VOS § 116 1g 1 jérgi vdib lepingupool lepingust taganeda, kui teine lepingupool on lepingust
tulenevat kohustust oluliselt rikkunud; oluliseks loetakse rikkumist, mille tagajérjel jdéb pool
ilma sellest, mida ta digustatult lepingust lootis (Ig 2). VOS § 223 jirgi loetakse miiiija
miitligilepingut oluliselt rikkunuks muu hulgas ka siis, kui asja parandamine voi asendamine ei
ole voimalik vOi ebadnnestub voi kui miiiija keeldub digustamatult asja parandamast voi
asendamast vOi ei tee seda moistliku aja jooksul pédrast talle lepingutingimustele
mittevastavusest teatamist.

Komisjon hindab kaupleja rikkumise oluliseks, millest tulenevalt oli tarbijal digus lepingust
taganeda. Kaupleja ei ole esile toonud rikkumist vabandavaid asjaolusid. Tarbija on tehingust
taganemise tahteavalduse teinud tarbijavaidluse avalduses. Komisjoni hinnangul on tarbija
tahteavaldus sisuliselt pdhjendatud ja diguspédrane. Avaldus on kauplejale kitte toimetatud,
millega muutus lepingust taganemine kehtivaks.

VOS § 189 Ig 1 jirgi vdib lepingust taganenud pool nduda teiselt poolelt lepingu alusel saadu
tagastamist. Tarbija on jalatsid kauplejale tagastanud; seega lasub kauplejal kohustus ostuhind
tarbijale viivituseta tagastada.

Eelnevat kokku vdttes leiab komisjon, et tarbija ostuhinna tagastamise ndue on pohjendatud ja
kuulub rahuldamisele.

TKS § 60 Ig 2 jérgi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi voivad nad

poorduda sama vaidluse 1dbivaatamiseks maakohtusse.
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