TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/22-12130-017

Otsuse kuupdev 15. dets 2022

Komisjoni koosseis Esimees Mare Merimaa, lilkmed Martin Simmermann, Katrin
Kuldkepp

Tarbija

Kaupleja Aktsiaselts Ottender & Valgmie, 10036989

Tarbija ndue Lepingust taganemine ja ostuhinna tagastamine

Asja ldbivaatamise aeg 6. dets 2022

Resolutsioon:

1. Rahuldada Tarbija avaldus.

2. Kohustada Aktsiaseltsi Ottender & Valgmaée tagastama Tarbijale 249,90 eurot.

Selgitus:

1.Kaupleja peab Tarbijakaitse ja Tehnilise Jirelevalve Ametit kirjalikult teavitama otsuse
tditmisest 30 pédeva jooksul arvates otsuse veebilehele avaldamise pievale jirgnevast paevast
vOi samas asjas maakohtusse poordumisest, lisades &rakirja maakohtule esitatud
hagiavaldusest.

2.VOS § 223 lg 7 kohaselt tarbijalemiiiigi lepingust taganemise korral tagastab tarbija
miilijale asja miilija kulul. Tarbija ostuhinna tagasisaamise ndue muutub sissendutavaks alates
asja miitijale tagastamisest voi selle tagasisaatmise toendamisest.

Asjaolud:

27.11.2020 ostis Tarbija AS-It Ottender & Valgmée (edaspidi: Kaupleja) induktsioonipliidi
Beko HII 63400 ATW hinnaga 249,90 eurot (arve nr. 2201608).

31.07.2022 poordus Tarbija Kaupleja poole seoses tootel tekkinud probleemiga: pliidiplaadid
el kuumenenud.

01.08.2022 podrdus Tarbija kauplusesse, kust ta suunati hooldustodkotta Sevi Kodumasinad
OU. Tarbija viidetel nidal hiljem viidi pliit 4ra ja kolme nidala pirast, s.o 25.08.2022
teavitati Tarbijat, et toode ei kuulu garantiikorras remontimisele seoses kleebise puudumisega.
31.08.2022 Kaupleja keeldus garantiiremondist, kuivord tootel puudub kleebis, mille on
Tarbija vOi tema paigaldaja eemaldanud.

12.09.2022 saatis Tarbija Kauplejale kirjaliku lepingust taganemise avalduse ning taotles
ostuhinna tagastamist. Tarbija véidetel oli ta sunnitud ostma uue pliidiplaadi, sest see on talle
eluliselt vajalik.

Tarbija ndudeks on lepingust taganemine ja ostusumma tagastamine.

Kaupleja seisukoht:

Ainult toote vdlimuse pohjal ei ole voimalik kindlaks teha, kas tegemist on sama pliidiga. Iga
toode on ainulaadne ja seotud tootekoodi ja seerianumbriga. Tehas véljastab edasimiiiijatele
partiid kindlate seerianumbrite vahemikus, mis on sisseostudokumentidega kontrollitavad.
Eeldada voib, et tegemist on mudeliga HII63400ATW, kuid see mudel on Eestis miiiigil
alates 2015.a ja Kaupleja on miilinud sama mudelit aastatel 2019-2021. Tegemist on turul
pikka aega olnud mudeliga, mida on miiiidud erinevate kauplejate poolt. Ostudokumendi



kokkulangevust tootega ei ole vdimalik kontrollida mudeli ega ka ostuaja pohiselt. Lisaks on
seerianumber oluline ka toote remondiks, sest pikalt tootmises olnud mudeleid
modifitseeritakse tootja poolt. Elektroonilised komponendid on toodetel erinevad ja nende
tellimiseks on vajalik seerianumber. Seetdttu ei ole voimalik ka varuosa tellida. Andmed on
tootel dubleeritud, et iihe kleebise kadumisel oleks voimalik toodet tuvastada teise jérgi, kuid
Tarbija pliidiplaadil pdhjal on tugevad hdordejdljed, mis viitab kleebise mehaanilisele
eemaldamisele. Kaupleja sonul kleebised niisama lihtsalt ise dra ei tule. Kaupleja on endiselt
arvamusel, et neil peab olema vdimalus toote vastavust kontrollida, mistottu ei ole nad Tarbija
ndudega nous.

Komisjoni pohjendus:

Komisjon, olles dra kuulanud Tarbija ning uurinud esitatud materjale ja tdendeid, leiab, et
avaldus tuleb rahuldada alljargnevatel pohjendustel.

Poolte vahel oli voladigusseaduse (VOS) § 208 lg 1 kohaselt sdlmitud miiiigileping, mis
vastab tarbijalemiiiigi tunnustele.

VOS § 208 lg 1 kohaselt on miiiija kohustuseks omandi iileandmine ostjale ning ostja
kohustuseks ostuhinna tasumine. Tarbija on oma kohustuse ostuhinna tasumise osas tditnud
ning Kaupleja on induktsioonipliidi Tarbijale iile andnud.

Asja miiiimisel kehtinud VOS § 217 lg 1 kohaselt ostjale iileantav asi pidi vastama
lepingutingimustele, eelkdige koguse, kvaliteedi, liigi, kirjelduse ja pakendi osas. VOS § 218
lg 2 jérgi tarbijalemiiligi puhul vastutab miiiija asja lepingutingimustele mittevastavuse eest,
mis ilmneb kahe aasta jooksul asja lileandmisest ostjale.

Tarbija esitas pretensiooni 31.07.2022. s.0 VOS § 218 lg-s 2 siitestatud tiihtaja jooksul ning
teavitas tootel ilmnenud puudusest.

Tarbija viidetel toode ei vasta lepingutingimustele kuivord induktsioonipliidi plaadid ei
kuumene. Antud asjaolu osas vaidlus puudub. Seega toode ei vasta lepingutingimustele VOS
§ 217 1g 1 mattes.

Oiguslik vaidlus tekkis poolte vahel asjaolu osas, kas tootel tootja kleebise puudumine
vilistab miilija vastutuse. Kaupleja viidetel tootja kleebise puudumise tdttu ei ole vdoimalik
kindlaks teha, kas tegemist on Tarbijale miilidud tootega ning ka vastavate varuosade
tellimine ei ole seetdttu voimalik.

Tarbija selgitas komisjoni istungil, et tema ei ole mingit kleebist eemaldanud ning puudub
pohjus, miks ta seda oleks pidanud tegema. Ka ei ole teda teavitatud, et ta oleks pidanud
kleebise olemasolu kontrollima.

Komisjon ei pea usutavaks, et Tarbija esitas Kauplejale teise miiiija kdest ostetud toote. Sellist
toendit ei ole ka Kaupleja esitanud.

Seega tekib diguslik kiisimus, kas Kaupleja oli digustatud keelduma parandustdost, kui tootel
puudus tootja kleebis.

Materjalidest ilmneb, et Tarbija toode vdeti parandusse ning alles mitme néddala pérast
teavitati kleebise puudumisest, mis pidi olema nédhtav juba toote remonti vastuvotmisel.

Seega asjaolu kohta, kus ja millal vdidetav kleebis eemaldati voi kadus, tdendid puuduvad.
Kaupleja viide, et kleebise puudumisel ei ole vOimalik varuosasid tellida, on vdheusutav.
Hooldustookoja spetsialistid peaksid tooteid tundma. Teada on ju, et toode osteti 27.11.2020
ja seda nimelt Kauplejalt. Seega ka varuosade tellimine ei tohiks olla probleemiks.

Kuivord tootel esines puudus, siis ei vastanud ta lepingutingimustele ja VOS § 222 1g 1
kohaselt oli Tarbija digustatud ndudma toote miitijalt, s.o Kauplejalt diguskaitsevahendina
asja parandamist. VOS § 222 lg 4 kohaselt miiiija kannab asja parandamisega vdi
asendamisega seotud kulud, eelkdige veo-, posti-, to0-, reisi- ja materjalikulud.

Kéesolevas asjas Kaupleja keeldus toote tasuta parandamisest ning Tarbija taganes lepingust.
VOS § 223 lg 5 kohaselt ostja saab miiiigilepingust taganeda, kui lepingutingimustele
mittevastavus on oluline. Tarbijalemiiligi korral eeldatakse, et lepingutingimustele
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mittevastavus on oluline. Seejuures VOS § 223 lg 1 p 5 kohaselt saab ostja lepingust
taganeda, kui miilija on teatanud vOi asjaoludest ndhtub selgelt, et ta ei vii asja
lepingutingimustega vastavusse moistliku aja jooksul voi tarbijalemiiligi korral tarbijale
olulist ebamugavust pohjustamata.

Pooltevahelisest kirjavahetusest ilmneb, et Kaupleja keeldus toote parandamisest.

Seega oli Tarbija Oigustatud lepingust taganema ja ndudma tagasi ostuhinna, milleks on
249,90 eurot.

Komisjon peab vajalikuks juhtida Kaupleja tdhelepanu asjaolule, et asjatute vaidluste
drahoidmiseks tuleks analoogsete toodete miiiimisel juhtida ostjate tihelepanu asjaolule, et
toote kleebist ei tohi eemaldada ning selgitada, miks selle olemasolu on oluline.Vaidlusaluse
toote puhul selline ndue kasutusjuhendis puudub.

TKS § 60 Ig 2 jérgi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi voivad nad
poorduda sama vaidluse 1dbivaatamiseks maakohtusse.
Mare Merimaa
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