TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/22-10003-019

Otsuse kuupdev 10. jaan 2023

Komisjoni koosseis Esimees Margus Kingisepp, liikkmed Pirjo-Victoria Pruuli, Merike
Hallik

Tarbija

Kaupleja Tickets Estonia OU, 12883174

Tarbija ndue Kahju hiivitamise ndue

Asja ldbivaatamise aeg 14. nov 2022

Resolutsioon:

1.Rahuldada tarbija ndue osaliselt. Kauplejal hiivitada tarbijale tekitatud kahju suuruses 424
eurot.

Asjaolud:
Tarbija on pd6rdunud 19.07.2022 tarbijavaidluste komisjoni (komisjon) poole avaldusega.
Komisjon alustas asjas menetlust 22.08.2022.

Tarbija avalduse kohaselt soetas ta kauplejalt lennupiletid reisiks liinil Tallinn-Rooma-
Tallinn:

Tallinn - Rooma. Reis W6-8302 viljalennuga 07.07.2022 kell 23:10;

Rooma - Tallinn. Reis W6-8301 véljalennuga 16.07.2022 kell 16:10.

Broneeringu No 6GK1RB99 maksumus moodustas 252.00 EUR.

Tasumine lennupiletite eest kauplejale leidis aset 20.05.2022 pangakaardilt.

07. juulil 2022, vaid mdned tunnid enne viljalendu, saatis kaupleja tarbijale e-kirja, et 16.
juuli tagasilend suunal Rooma — Tallinn on annulleeritud.

Firma pakkus asenduslennuks 14. juuli kuupdeva. Tarbija ndustus sellega (seda kinnitab ka
firma ise) ja jdi ootama uute piletite saabumist. Kuna juba reisil olles, jirgmise pdeva (8.
juuli) 16unaks polnud need veel kohale joudnud, siis saatis tarbija kauplejale kahel korral e-
kirja ja palus, et kaupleja piletid kohe &dra saadaks. Paraku piirdus kaupleja molema puhul (8.
juulil ja 13. juulil) lakoonilise ja trafaretse vastusega: Your request has been accepted for
processing; we will inform you on the results by email.

Edasi jirgnes pikk vaikus. 11. juulil saatis tarbija kauplejale uue meeldetuletuse kuid ei
saanud sellele mingit vastust. Samas puudus tarbijal voimalus (ja ka vajadus) kolmanda
osapolega (lennufirmaga) otse suhtlemiseks, kuna kogu suhtlus piletite broneerimise, nende
eest tasumise ja timbervormistamise osas toimus vahetult 1dbi kaupleja.

Ajapikku muutus olukord iiha kriitilisemaks ning tarbija ei saanud enam kaupleja lubadustele
lootma jddda. Tarbijal ei jaddnud muud iile, kui hakata koju joudmiseks teisi voimalusi otsima.
Arvestades kaost, mis sel ajal lennunduses valitses, vois tekkida reaalne oht, et planeeritud
ajal Tallinnasse tagasi ei joua. Lennufirmade saadaolevad variandid olid védga piiratud
vOimalustega; osad neist mitmete iimberistumistega, osad mittesobivate kuupdevadega.

Uks vihestest variantidest, mis tarbijale kdige rohkem sobis, oli Air Balticu pakutav Napoli —



Riia lend. Kuna ajalimiit oli ammendumas, ei jddnud tarbijal {ile muud vdimalust, kui piletid
dra osta. Paraku oli selle lennu iihe otsa pilet pea kaks korda kallim (arve lisatud) kui varasem
edasi — tagasi reis. Lisaks sellele polnud Riiast 60sel Tallinnasse jdoudmiseks muud varianti
kui rentida auto (arve lisatud).

Selleks, et kompenseerida tehtud lisakulutused, saatis tarbija 13. juulil kauplejale kirja ja
palus koheselt tagastada annulleeritud piletite raha tema arvele. Paraku sai pdev hiljem
vastuse, et tarbija avaldus on tagasiliikatud.

Kaupleja poolt saadetud vastuses seisab: 07.07.2022 ndustus Klient pakutud alternatiiviga
ning vastav pédring sai saadetud Lennufirmale. Kuid Agentuur ei saanud lennuvedajalt
kinnitust, mistottu paring suleti ning Kliendile edastati teavitus selle kohta, et seoses peatse
véljalennuga soovitame tal sisestada muudatused iseseisvalt Lennuvedaja kaudu:
https://i.imgur.com/T4MObmP.png Klienti sai sellest teavitatud enne planeeritud véljalennu
aega.

Tarbija sonul on tegemist on valega, mingit sellist teadet pole ta saanud.

Tarbija rohutab, et suhtlus piletite soetamisel edasi — tagasi lennule Tallinn — Rooma — Tallinn
toimus ainult 1&bi kaupleja. Piletite eest maksti kauplejale, kes saatis lennukipiletid, teatas
lennu drajadmisest. Kogu suhtlus tarbijaga viitas sellele, et kaupleja tegeleb selle probleemiga
ise edasi.

Seega peab kaupleja vastutama oma tegematajdtmiste eest ja tagastama tarbijale drajaéinud
lennu eest tasutud piletite raha ja kompenseerima asendusreisi kulud.

22.08.2022 edastas Tarbijakaitse ja Tehnilise Jarelevalve Amet (komisjoni sekretariaat)
tarbija avalduse materjalid kauplejale vastamiseks. Kaupleja mirgib 02.09.2022 saadetud
vastuses, et tarbijale edastati teavitus selle kohta, et seoses peatse viljalennuga soovitab
kaupleja tal sisestada muudatused iseseisvalt lennuvedaja kaudu.

Kaupleja teavitas 08.11.2022 komisjoni sellest, et Agentuuri poolt sai tarbijale tagastatud
tellimuse Ne6GK 1RB99 kogumaksumus summas 252.00 EUR.

Tarbija teatas 11.11.2022 saadetud kirjas, et asendusreisi kulud Napoli — Riia (425,96 €) ja
Riia — Tallinn (250 €); kokku 676 eurot on siiani tagastamata.

Enne komisjoni istungit pooled lahenduseni ei joudnud.

Tarbija noue: asendusreisi kulude hiivitamine liinil Napoli — Riia (425,96 €) ja Riia — Tallinn
(250 €); kokku 676 eurot.

Kaupleja seisukoht:

Kaupleja mirgib oma vastuses, et 20.05.2022 saabus tellimus, mis sai vormistatud tarbija
poolt Agentuuri kodulehel https://tickets.ee/ ning sai Agentuuri poolt vastu voetud
broneeringuna No 6GK1RB99 lennuveole jirgneval marsruudil:

Tallinn - Rooma. Reis W6-8302 viljalennuga 07.07.2022 kell 23:10;

Rooma - Tallinn. Reis W6-8301 viljalennuga 16.07.2022 kell 16:10.

Tarbija sai lennufirma Wizz Air lennupiletid, mis said Agentuuri poolt edukalt vormistatud
kodulehe kaudu vastavalt iilalpool vilja toodud korrale:

No KDUGS8Z-1 tarbija nimele,

No KDUGS8Z-2 teise tarbija nimele.

Broneeringu No 6GK1RB99 maksumus moodustas 252.00 EUR. Tasumine lennupiletite eest
Agentuurile leidis aset 20.05.2022 pangakaardilt.



27.05.2022 saabus Agentuurile Lennufirmalt informatsioon muudatuste kohta lennugraafikus
reisi W6-8302 osas, nimelt: W6-8302 Tallinn - Rooma - 07.07.2022 21:15 - 23:40.
27.05.2022 ndustus tarbija antud muudatustega ning me edastasime talle uue
marsruudikviitungi.

05.07.2022 saabus Agentuurile Lennufirmalt informatsioon reisi W6-8302 tiihistamise kohta
ilma alternatiivsete viljalennuvariantideta, millest tarbijat ka teavitati.

07.07.2022 saabus Agentuurile informatsioon Lennufirmalt reisi W6-8301 tiihistamise kohta.
Kliendile pakuti alternatiivset viljalennuvarianti: W6-8301 Rooma - Tallinn 14.07.2022
16:10-20:40.

07.07.2022 noustus tarbija pakutud alternatiiviga ning vastav pdring sai saadetud
Lennufirmale. Kuid Agentuur ei saanud lennuvedajalt kinnitust, mistdttu péring suleti ning
tarbijale edastati teavitus selle kohta, et seoses peatse viljalennuga soovitame tal sisestada
muudatused iseseisvalt Lennuvedaja kaudu: https://i.imgur.com/T4MObmP.png

Tarbijat sai sellest teavitatud enne planeeritud véljalennu aega.

Tagastamise péringut tarbijalt ei saabunud. Vastavalt lennufirma Wizz Air poolt sitestatud
reeglitele on tagastus vdimalik vormistada enne véljalendu. Antud olukorras on voimalik, et
lennufirma saab pakkuda krediiti edasisteks piletite ostudeks Wizz Air kodulehel. Selleks
tuleb tarbijal iseseisvalt saata vastav paring lennuvedaja kodulehe kaudu.

Komisjoni pohjendus:
Komisjon, hinnanud koiki asjaolusid ja tdendeid kogumis, leidis, et tarbija ndue kuulub
rahuldamisele osaliselt.

Komisjon kvalifitseeris tarbija ndude selle sisust 1dhtudes kahju hiivitamise ndudena.
Asja materjalidest ndhtuvalt vaidlevad pooled selle iile, kas tarbijal on digus
nouda kahju hiivitamist alternatiivse lennu maksumuse ulatuses.

Voladigusseaduse (VOS) § 76 lg 1 kohaselt tuleb kohustus tiita vastavalt lepingule vdi
seadusele.

VOS § 23 1g 1 p 1 jérgi lepingupoolte kohustused vdivad tuleneda lepingu olemusest

ja eesmargist.

VOS § 29 1g 5 p 3 kohaselt tuleb lepingu tdlgendamisel eelkdige arvestada

lepingupoolte kditumist enne ja pérast lepingu solmimist.

VOS § 25 1g 1 kohaselt lepingupooled on oma majandus- vdi kutsetegevuses sdlmitud lepingu
puhul kohustatud jargima iga tava, mille jargimises nad on kokku leppinud, ja praktikat, mis
on nendevahelistes suhetes tekkinud.

Komisjon tuvastas esitatud materjalide alusel, et kaupleja oli vormistanud ja saatnud tarbijale
Wizz Air lennupiletid broneeringu No 6GK1RB99 alusel lennuks jérgneval marsruudil:
Tallinn - Rooma. Reis W6-8302 viljalennuga 07.07.2022 kell 23:10;

Rooma - Tallinn. Reis W6-8301 viljalennuga 16.07.2022 kell 16:10.

27.05.2022 edastas kaupleja tarbijale reisi W6-8302 muudetud lennuajaga piletid liinil Tallinn
— Rooma.

Reisi W6-8301 Rooma - Tallinn tiihistamisel teavitas kaupleja sellest tarbijat ja pakkus vilja
alternatiivse viljalennu variandi 14.07.2022 16:10-20:40. Poolte vahel puudub vaidlus selle
osas, et tarbija ndustus pakutud alternatiiviga.

Komisjon leidis lepingut tdlgendades, et pooled olid kokku leppinud lepingu tingimustes
selliselt, et kaupleja vormistab ja saadab tarbijale lennupiletid, seda ka lennuplaani
muutumisel.

Komisjon leiab, et poolte vahel vilja kujunenud praktikast l&htudes vdis tarbija eeldada, et
kaupleja vormistab ja saadab talle ka uued lennupiletid lennule Rooma — Tallinn 14.07.2022
16:10-20:40.



Kaupleja maérgib oma vastuses et: 07.07.2022 ndustus tarbija pakutud alternatiiviga
tagasilennuks marsuudil Rooma-Tallinn ning vastav paring sai saadetud Lennufirmale. Kuid
kaupleja ei saanud lennuvedajalt kinnitust, mistottu pédring suleti ning tarbijale edastati
teavitus selle kohta, et seoses peatse viljalennuga soovitatakse sisestada muudatused
iseseisvalt Lennuvedaja kaudu: https://i.imgur.com/T4AMObmP.png. Tarbijat sai sellest
teavitatud enne planeeritud viljalennu aega.

Tarbija viitel sellist teavitamist ei toimunud.

Komisjon palus kauplejal esitada véidetavat tarbija teavitamist tdendavad dokumendid.
Kaupleja esitas 15.11.2022 saadetud vastuses tdendina 14.07.2022 kell 13.03 tarbijale
saadetud kirjaliku teabe. Kirjas teavitab kaupleja, et lennuvedaja ei vdoimaldanud kauplejal
pileti muutmist vormistada ja soovitab tarbijal ise iithendust votta lennuvedajaga viimase
veebilehekiilje kaudu pileti vormistamiseks.

Komisjon leidis kaupleja poolt esitatud tdiendava tdendiga tutvumisel, et see oli saadetud
sellise hilinemisega, et tarbijal puudus mdistlik vdimalus tagasilennu korraldamiseks.
Tarbijalt ei saa eeldada, et ta vilismaal viibides vahetult enne lennuki véljalendu oma e-
postiga tutvuks ning omaks tehnilist voimalust piletite vormistamiseks.

VOS § 23 Ig 2 kohaselt lepingupool peab tegema teise lepingupoolega koostdod, mis on
teisele poolele vajalik oma kohustuste tditmiseks.

Kuna kaupleja ei teavitanud tarbijat kuni viljalennu pdeva lounani uute piletise saamise
voimalusest, jittis ta sellega tarbija tdielikult teadmatusesse, kas véljalend lubatud ajal toimub
ning kas tarbija sellele lennule piletid saab.

Sellise kiitumisega rikkus kaupleja VOS § 23 lg 2 sitestatud hoolsuskohustust.

Kuivord kaupleja ei teavitanud tarbijat oOigeaegselt 14.07.2002 tagaslennu korraldamise
asjaoludest ega saatnud talle ka uusi lennupileteid vaatamata tarbija korduvale jérelpérimisele,
rikkus kaupleja sellega ka poolte vahel kujunenud praktikat, mida ta oli kohustatud jargima
VOS § 25 1g 1 kohaselt.

VOS § 100 jérgi on kohustuse rikkumine vdlasuhtest tuleneva kohustuse tditmata jitmine voi
mittekohane tditmine, sealhulgas tditmisega viivitamine.

Vdlgniku poolt kohustuse rikkumisel on vdlausaldajal digus kasutada VOS § 101 g 1 toodud
oiguskaitsevahendeid. sealhulgas nduda kahju hiivitamist.

VOS § 115 Ig 1 kohaselt juhul, kui vdlgnik rikub kohustust, vdib vdlausaldaja koos kohustuse
taitmisega vOi selle asemel nouda volgnikult kohustuse rikkumisega tekitatud kahju
hiivitamist, vélja arvatud juhul, kui v3lgnik kohustuse rikkumise eest ei vastuta voi kui kahju
el kuulu seadusest tulenevalt muul pdhjusel hiivitamisele.

VOS § 127 Ig 1 kohaselt on kahju hiivitamise eesmérk kahjustatud isiku asetamine olukorda,
mis on vOimalikult 1dhedane olukorrale, milles ta oleks olnud, kui kahju hiivitamise kohustuse
aluseks olevat asjaolu ei oleks esinenud.

Vaidlusaluse juhtumi korral on kahju hiivitamise eesmérgiks hiivitada tarbijale need kulud,
mis olid vajalikud Tallinnasse tagasijdudmiseks.

VOS § 128 lg 3 kohaselt hdlmab otsene varaline kahju muu hulgas kahju tekitamisega seoses
kantud vo0i tulevikus kantavad modistlikud kulud, sealhulgas mdistlikud kulud kahju
drahoidmiseks vOi vdhendamiseks ja hiivitise saamiseks, muu hulgas kahju kindlaks
tegemiseks ja kahju hiivitamisega seotud nduete esitamiseks.

Komisjon leidis, et kaupleja oli kohustuse rikkumisega tekitanud tarbijale kahju, kuivord
tarbija pidi tegema pingutusi ja kulutusi selleks, et jduda Roomast tagasi Tallinnasse.
Hiivitamisele kuuluvad kahju tekitamisega seoses kantud mdistlikud kulud.

Tarbija ostis Tallinnasse tagasijoudmiseks lennupiletid liinil Napoli — Riia (425,96 €) ja rentis
auto sdiduks suunal Riia — Tallinn (250 €); kokku kulud 676 eurot.



Komisjon luges asjaolusid arvestades tarbija poolt tehtud kulud mdistlikuks.

Tarbijal puudus voimalus soetada soovitud ajaks lennupileteid liinile Rooma-Tallinn, mistottu
oli pdhjendatud alternatiivse lennumarsuudi kasutamine liinil Napoli-Riia.

Lennuki saabumisel Riiga 60sel puudus tarbijal voimalus sdita bussiga Tallinnasse, mistottu
oli rendiauto kasutamine pohjendatud.

VOS § 127 Ig 5 kohaselt tuleb kahjuhiivitisest maha arvata igasugune kasu, mida kahjustatud
isik sai kahju tekitamise tagajirjel, eelkdige tema poolt sdéstetud kulud, vdlja arvatud juhul,
kui kasu mahaarvamine oleks vastuolus kahju hiivitamise eesmérgiga.

Kaupleja on tarbijale tagastatud tellimuse Ne6GKI1RB99 kogumaksumuse summas 252.00
EUR. Nimetatud summa vorra kuulub kahjuhiivitis vdhendamisele.

Eeltoodust tulenevalt on kauplejal kohustus hiivitada tarbijale tekitatud kahju summas 424
eurot.

Otsuse tegemisel ldhtus tarbijavaidluste komisjon tarbijakaitseseaduse §-dest 40 1g 1-3; 57;
58.

TKS § 60 Ig 2 jérgi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi voivad nad
poorduda sama vaidluse 1dbivaatamiseks maakohtusse.
Margus Kingisepp

/allkirjastatud digitaalselt/

Pirjo-Victoria Pruuli
/allkirjastatud digitaalselt/

Merike Hallik
/allkirjastatud digitaalselt/



