TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/22-10987-031

Otsuse kuupdev 5. dets 2022

Komisjoni koosseis Esimees Kai Amos, litkmed Signe Naarits, Anastasia
Nezgovorova

Tarbija

Kaupleja Turundus OU, 11763540

Tarbija ndue Lepingu tditmine

Asja ldbivaatamise aeg 16. nov 2022

Resolutsioon:

1.Jétta tarbija ndue rahuldamata.

Kui vaidlevad pooled otsusega ei ndustu, on neil Oigus podrduda sama vaidluse
labivaatamiseks maakohtusse.

Kaupleja peab Tarbijakaitse ja Tehnilise Jarelevalve Ametit kirjalikult teavitama otsuse
tditmisest 30 pdeva jooksul arvates otsuse ameti veebilehel avaldamise pdevale jérgnevast
pdevast vOi samas asjas maakohtusse podrdumisest, lisades &drakirja maakohtule esitatud
hagiavaldusest.

Asjaolud:

Tarbija poordus tarbijavaidluste komisjoni poole jiargmistel asjaoludel: tarbija sdlmis
29.06.2022 kauplejaga vidikebussi liirilepingu kaheks 60pédevaks 28.-30.07.2022 kell 15.30.
Tarbija tasus kauplejale iitiri 320 eurot ja tagatist 600 eurot. Tarbija tagastas sdiduki varem
29.07.2022 kell 22:20, tarbija lootis tagatisraha tagasi saada. Kaupleja teatas 02.08.2022, et
bussi tagastangel on kriimustused, millised ilmnesid pérast bussi pesemist. Kaupleja luges
kriimustused tekkinud tarbija poolt ja keeldus tagatise 600 eurot tagastamisest. Tarbija oli kiill
nous vihendama tagatist liletatud kilomeetrite eest summas 41,40 eurot, kuid iilejddnud osas
kaupleja seisukohaga ei ndustunud. Kaupleja viivitas pretensiooni esitamisega, kuna tarbija
andis bussi iile reede hilisdhtul ja vastuvdtjal siis pretensioone polnud. Kuigi kaupleja véidab,
et reede ohtul oli pime ja auto oli tolmune, ei ole tarbija tagatisraha mahavotmisega ndus, sest
tema ei ole kriimustusi teinud.

Tarbija soovib tagasi saada tagatise 558,60 eurot.

Kaupleja seisukoht:

Kaupleja vaidles tarbija ndudele vastu ja palus see jatta rahuldamata. Kaupleja on olukorda
korduvalt tarbijale selgitanud, kuid tarbija ei vasta meilikirjadele ega kdnedele, kaupleja ei saa
lahendust leida. Kaupleja andis tarbijale vdikebussi iile 28.07.2022 kell 12:51, sellele eelnes
vaikebussi pohjalik iilevaatamine, buss oli siis korras. Tarbija tagastas bussi toovélisel ajal
reedel 29.07.2022 kell 22:20, viljas oli pime, buss oli pesemata. Kaupleja tdotaja vottis votme
vastu. Esmaspdeval 01.08.2022 kuni kella kell 13:20-ni ei olnud keegi bussi liigutanud, siis
vOttis autopesija bussi ja sditis pesulasse, tuvastas kriimustused ja tegi neist pildid, uued



pildid tehti pdrast pesu. Tarbijale edastati teade puudusest 02.08.2022. Kaupleja tegeleb
soidukite tiirimisega pikka aega. Kaupleja ei oleks saanud pesemata védikebussi olukorda
tuvastada 29.07.2022 ohtul pimedas. Alati kui buss on pesemata, saab vilise korrasoleku
tuvastada alles péras autopesu. Kaupleja kéitus nii ka seekord. Kaupleja ei ndustu tarbija
arvamusega, et kaupleja ise tekitas need kriimustused, kuna alates bussi tagasitoomisest kuni
pesulas kriimustuste avastamiseni oli buss sditnud 3 km. Kaupleja esitas GPS véljavétte,
millise kohaselt soditis buss {iiksnes parklast autopesulasse. Kaupleja arvates vdisid
kriimustused tekkida tarbija valduses oleku ajal kohvri véljavotmisel, kauplejal olevalt
videoviljavottelt on ndha, et tarbijal olid kaasas asjad, sh kohver. Kaupleja tegi tarbijale
etteheited, et tarbija ei teinud kauplejaga kindlustusele kahjuteate koostamiseks vajalikku
koostddd.

Komisjoni pohjendus:
Komisjon, tutvunud asja materjaliga, leidis, et tarbija ndue ei kuulu rahuldamisele.

Poolte vahel puudub vaidlus, et pooled solmisid viikebussi lithiajaliseks kasutamiseks
dtirilepingu ja et tarbija maksis kauplejale vdimalike nduete tarvis tagatisraha. Pooled
vaidlevad selle {lile, et kas kaupleja vaatas vidikebussi seisundi iile viivitamatult ja kas
kauplejal on Gigus jdtta tagatisraha tagastamata.

Tarbija ndue on seotud iiiirilepinguga. Voladigusseadus (VOS) § 271 kohaselt kohustub
iitirilepinguga ks isik (iitirileandja) andma teisele isikule (iitirnikule) kasutamiseks asja ja
iitirnik kohustub maksma iiiirileandjale selle eest tasu (iiiiri). Uiirilepingu sitted reguleerivad
ka asja iilevaatamise kohustust. VOS § 336 lg 1 kohaselt peab iiiirileandja kontrollima iiiiritud
asja tagastamisel asja seisundit ja viivitamata teatama iilirnikule asja puudustest, mille eest
itirnik vastutab. Kui iilirileandja seda ei tee, kaotab ta digused, mis kuuluvad talle asja
puudusest tulenevalt, viélja arvatud juhul, kui tegemist on puudusega, mida ei saa tavalise
iilevaatusega avastada.

Asjaolude kohaselt olid tarbija poolt tagastatud vdikebussi tagastangel kriimustused. Tarbija
véitel tema neid kriimustusi ei tekitanud ning kaupleja ei ole ka seda tdendanud, kuna
kaupleja ei tuvastanud bussi vastuvotmisel mingeid kriimustusi. Tarbija véitel on kaupleja
ilmselt ise kriimustused tekitanud, kuna sditis bussiga enne kahjustuse tuvastamist 3 km,
lisaks teatas kriimustustest alles neli pdeva hiljem.

Komisjon kontrollis védikebussi ililevaatamise aega. Pooled ei vaidle selle iile, et tarbijal oli
oigus hoida bussi oma valduses kuni 30.07.2022 kell 15.30. Tarbija tdi bussi tagasi varem ja
oli sellest voimalusest kauplejat teavitanud. Kaupleja ei vaielnud varasemale tagasitoomisele
vastu paludes teatada saabumisest 30 minutit ette. Tarbija teavitas kauplejat ette ja andis bussi
ile 29.07.2022 kell 22:20. Kaupleja ei tuvastanud 60sel kell 22:20 vastuvotmisel tagastange
kriimustusi. Pooled ei vaidle selle iile, et tarbija vois tagastada pesemata bussi ja et tagastatud
buss oli tolmune. Lihtudes neist asjaoludest oli komisjoni hinnangul pooltele ettendhtav, et
kaupleja ei saa bussi VOS § 336 Ig-s 1 mdeldud ulatuses votme vastuvdtmise ajal koheselt
10plikult {ile vaadata. Kaupleja ei saanud pimeduses tavalise iilevaatamise ajal tolmu all
olevaid kriimustusi ndha. Sellel pdhjusel loeb komisjon pdhjendatuks, et kaupleja teostas
bussi seisundi iilevaatamise bussi tagastamisest arvates esimesel toOpédeval, milliseks oli
esmaspdev 01.08.2022. Kaupleja tuvastas kriimustused ning teatas tarbijale nende
avastamisest jargmisel toopdeval 01.08.2022. Komisjoni hinnangul on kaupleja tditnud asja
iilevaatamisele ja iilirnikule puudustest teatamise kohta kehtestatud nouded.

Tarbija vaidles kriimustuste tekitamisele vastu kinnitades, et ei ole neid teinud. Pooled
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vaatasid tarbijale lileandmisel bussi hoolikalt iile ja ei tuvastanud kasutusse andmise hetkel
mingeid kriimustusi. Kaupleja on esitanud foto- ja videomaterjali, millistelt on 01.08.2022
seisuga tagastangel kriimustused ndha. Komisjon hindas kdiki esitatud tdendusmaterjale
kogumis ja leidis, et kaupleja vastuvdide leiab nendega kinnitust. Asjaoludest ei néhtu, et
kaupleja oleks sditnud bussiga alates 29.07.2022 kell 22:20 bussi tagasitoomist kuni sellega
pesulasse soitmiseni 01.08.2022. Pesulas ilmnesid puudused. Komisjon eeldab, et need
puudused olid olemas bussi tagastamise hetkel. Neil asjaoludel ei leia kinnitust, et tarbija
tagastas kauplejale korrasoleva seisundiga véikebussi. Poolte kokkuleppe kohaselt maksis
tarbija lepingust tulenevate nduete tagamiseks tagatisraha 600 eurot. Kaupleja kasutas kogu
tagatisraha &dra, millest osa kulus kokkulepitud kilomeetrite iiletamise hiivitamiseks ja
iilejdénud osa kulus tagastange vérvikahjustuste korrastamisele.

Tarbija ndue ei ole pohjendatud ja jadb rahuldamata.

TKS § 60 Ig 2 jérgi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi voivad nad
poorduda sama vaidluse 1dbivaatamiseks maakohtusse.
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