TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/22-09811-007

Otsuse kuupdev 6. dets 2022

Komisjoni koosseis Esimees Margus Kingisepp, likkmed Merli Siitan, Merike Hallik
Tarbija

Kaupleja OU Restoran Privat, 12045491

Tarbija ndue Kahju hiivitamise ndue.

Asja labivaatamise aeg 14. nov 2022

Resolutsioon:
1.Jatta tarbija ndue rahuldamata.

Asjaolud:
Tarbija on pd6rdunud 15.07.2022 tarbijavaidluste komisjoni (komisjon) poole avaldusega.
Komisjon alustas asjas menetlust 22.08.2022.

Tarbija avalduse kohaselt broneeris ta 16.03.2022 booking.com vahendusel majutuse Hotel
Privat, broneering nr.3518163016, kuupédevadel 16.03 - 19.03.2022 ( 3 66d ), hinnaga 113,40
eurot. Summa on maha arvestatud tarbija pangakaardilt 17.03.2022.

Broneeringu kinnitusel on kirjas, et broneeringutasu majutuse tiihistamisel ei tagastata ja
majutuse kuupéevi ei saa muuta.

Tarbija tuli majutuskohta ja tasus kaardiga 113,40 eurot. Samas otsustas ta broneeringust
loobuda.

Tarbija saatis kauplejale e-kirja, et soovib majutuse raha tagastamist ning on ndus
leppetrahviga summas 50 eurot.

Booking.com vastuse kohaselt on broneering tiihistatud.

Kuid raha ei ole tarbijale tagastatud.

22.08.2022 edastas Tarbijakaitse ja Tehnilise Jarelevalve Amet (komisjoni sekretariaat)
tarbija avalduse materjalid kauplejale vastamiseks. Kaupleja tarbija avaldusele tdhtaegselt
vastust ei esitanud.

Tarbija edastas 27.10.2022 komisjonile oma tdiendavad seisukohad. Tarbija mérgib, et hoone
esimesel korrusel on restoran ja teisel korrusel hotell ja see tihendab, et on {iks firma omanik.
Enne komisjoni istungit pooled lahenduseni ei joudnud.

Tarbija ndue: kahju hiivitamine summas 63 eurot (kasutamata jaanud majutusteenus).

Kaupleja seisukoht:
Kaupleja ei vastanud menetluse jooksul avaldusele ega andnud omapoolset seisukohta.

Komisjoni pohjendus:
Komisjon, hinnanud koiki asjaolusid ja tdendeid kogumis, leidis, et tarbija ndue tuleb jitta
rahuldamata.



Esmalt kontrollis komisjon, milline on pooltevahelise lepingu iseloom.

Komisjon tuvastas esitatud materjalide alusel, et vaidluse osapooled oli sdlminud 16.03.2022
majutusteenuse osutamiseks kdsunduslepingu tunnustele vastava lepingu vdladigusseaduse
(VOS) § 619 jirgi.

Kaupleja ei ole vastanud tarbija avaldusele. Tarbijakaitseseaduse (TKS) § 48 lg 6 kohaselt
juhul, kui kaupleja ei esita arvamust tihtaja jooksul, voetakse vaidluse lahendamisel aluseks
tarbija avaldus ja olemasolev teave. Komisjon otsustas vaidluse lahendamisel aluseks vdtta
tarbija poolt esitatud teabe.

Jargnevalt kontrollis komisjon, kas tarbijal esines diguslik alus kauplejalt hiivitise ndudmiseks
summas 63 eurot seetdttu, et majutusteenust ei kasutatud.

VOS § 8 Ig 2 jirgi on leping lepingupooltele tiitmiseks kohustuslik.

Komisjon tuvastas broneeringu tingimustega tutvudes, et pooled olid kokku leppinud selles, et
broneerimistasu majutuse tiihistamisel ei tagastata ja majutuse kuupéevi ei saa muuta.
Eltoodust ldhtudes puudus tarbijal Oiguslik alus lepingu iilesiitlemisel broneerimistasu
tagasindudmiseks.

Seetottu tuleb tarbija kahjuhiivitisndue jitta rahuldamata.

Otsuse tegemisel ldhtus tarbijavaidluste komisjon tarbijakaitseseaduse §-dest 40 1g 1-3; 57;
58.

TKS § 60 Ig 2 jérgi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi voivad nad
poorduda sama vaidluse 1dbivaatamiseks maakohtusse.
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