TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/22-10045-016

Otsuse kuupdev 29. nov 2022

Komisjoni koosseis Esimees Jiiri Aava, liikkmed Arno Sillat, Martin Simmermann
Tarbija

Kaupleja Reval Auto Esindused OU, 11708452

Tarbija ndue Kahju hiivitamine.

Asja labivaatamise aeg 24. nov 2022

Resolutsioon:

1.Rahuldada tarbija avaldus osaliselt.

2.Vilja mdista kauplejalt tarbija kasuks kahjuhiivitis summas 130, 88 eurot.
3.Jatta rahuldamata tarbija noue asendussdiduki mittesaamise eest.

Komisjoni otsus tdidetakse 30 pideva jooksul, arvates selle Tarbijakaitse ja Tehnilise
Jarelevalve Ameti veebilehel avaldamise pdevale jargnevast pdevast. Kui vaidlevad pooled ei
noustu komisjoni otsusega, on neil 0Oigus poorduda sama vaidluse ldbivaatamiseks
maakohtusse.

Kaupleja peab Tarbijakaitse ja Tehnilise Jarelevalve Ametit kirjalikult teavitama otsuse
taitmisest 30 pdeva jooksul arvates otsuse ameti veebilehel avaldamise pdevale jargnevast
pdevast vOi samas asjas maakohtusse pdordumisest, lisades drakirja maakohtule esitatud
hagiavaldusest.

Asjaolud:

Tarbija avalduse kohaselt sisaldab leping Audi sdidukitele, millel on tootjagarantii tasuta
tootedefektide korvaldamist ning tagatisteenus sisaldab Audi mobiilsusgarantiid, mis peaks
tagama kiire abi, et auto sdidukorda saada. Tarbija selgituste kohaselt suhtles ta enne lepingu
solmimist kaupleja teeninduse tehnikuga kes kinnitas e-kirjaga, et rehvi purunemine kuulub
samuti mobiilsusgarantii alla. Tarbija autol purunes 15.07.2022 rehv ja ta pdordus kaupleja
poole 1dbi Audi Autoabi 24 h ja soovis lisaks puksiirile asendusautot, kuid vabu autosid
pakkuda ei olnud. Tarbijale pakuti iihistranspordi hiivitamist, kuid tarbija sellega ei
noustunud, vaid rentis endale Bolti rendiauto, sest ta vajas nddalavahetuseks autot. Tarbija
alustas 18.07.2022 kauplejaga tdiendavat kirjavahetust ja soovis rendiauto kulude hiivitamist
ja kompensatsiooni autota oldud pievade eest, sest Audi Autoabi 24 telefonilt kinnitati, et tal
on selleks digus. Asendusauto pédevaseks kuluks oeldi 40 eurot. Tarbijale vastati 19.07.2022
eitavalt, juhtum ei kuulu mobiilsusgarantii alla ning rehvikahjude puhul hiivitatakse vaid
kohapealne rehvi remont ja puksiir ja asendusauto hiivitamisele ei kuulu. Mobiilsusgarantii
katab vaid teatud pisiremonte, kuid need pole seotud dnnetusjuhtumitega. Onnetusjuhtumite
ja kahjujuhtumite vastu saab kaitset pakkuda vaid kindlustus. Tarbija arvates on rikke mdiste
korralikult lahti seletamata ja mobiilsusgarantii tingimustest jidb mulje, et pakutakse nii
kohest abi, puksiirteenust ja antakse asendusauto kuni viieks pdevaks, kuid hiljem tdlgendati
iildsonalisi tingimusi tema kahjuks. Tarbija oli seisukohal, et rehvi purunemine on
mobiilsusgarantii osaks ja ettevotte tootajad on sellisel juhul tdlgendanud tingimusi ja



ettevottesiseseid juhiseid valesti. Peale kaupleja vastuse edastamist kirjutas tarbija, et kaupleja
poolt antud info oli eksitav ja seetdttu sdlmis ta lepingu ning mobiilsusgarantii tingimustes on
rikke definitsioon selgelt avamata, mistdttu polnud tal alust eeldada, et rehvi purunemine
rikke alla ei liigitu. Tarbijal jai tdiesti segaseks, mille eest pidi ta tasus 1050 eurot, kui tal
puudub kaitse ootamatute rikete eest. Tarbija on seisukohal, et tegemist on eksitava
kauplemisvottega ja kaupleja eksitas tarbijat korduvalt ning ei taganud asendusauto
olemasolu. Tarbija soovis Bolt Drive kulude hiivitamist summas 130, 88 eurot ning kahju
hiivitamist nelja pideva asendussdiduki mittesaamise eest summas 160 eurot.

Kaupleja seisukoht:

Kaupleja oli arvamusel, et rehvi purunemise néol on tegemist kahjujuhtumiga, mitte aga
tootjapoolse defektiga. Rehvi purunemise pdhjus oli viline tegur ja selle eest ei saa tootja
vastutada ning tegemist ei ole rikkega. Peale rehvi purunemist pukseeriti auto Audi Tallinna
esindusse ja kauplejale teadaolevalt tarbijale pukseerimise arvet esitatud ei ole, sest puudub
seda kulu tdendav dokument. Kaupleja sdnul pdordus tarbija oma kindlustusandja poole, sest
sai aru, et tegemist on kahjujuhtumiga ja tarbijale hiivitati osaliselt kahju, kuid mitte
pukseerimiskulu. Kdikide kahjude ning kulude mittehiivitamise pdhjuseks on kaupleja vastuse
kohaselt tarbija poolt valitud kindlustuskaitse, mis koiki kulusid ei kata. Kuna tegemist oli
kahjujuhtumiga, siis tuleb seda eristada tehnilisest rikkest, vastasel juhul peaksid autotootjad
koikide juhtumitega seonduvad kulud alati tasuma. Kaupleja selgitas, et mobiilsusgarantii
tingimustes on kirjas kiill asendusauto, ehk auto leitakse, kuid tasuda tuleb kliendil ning ainult
tootjapoolse defekti korral kaetakse rendiauto ja pukseerimise kulud. Mobiilsusgarantii on
mdeldud kliendi aitamiseks tehnilise rikke korral, mis vdib kuidagi tingitud olla tootjast ja
tagatisteenus on eraldi toode, mis tagab tootedefektide tasuta korvaldamise kokkulepitud
perioodi viltel. Tagatisteenus sisaldab mobiilsusgarantiid, kuid klient mobiilsusgarantiid
eraldi soetada ei saa ja selle eest ka midagi juurde ei maksa ning see tuleb juurde sdiduki
hooldamisega margiesinduses. Kaupleja palus jatta ndude rahuldamata.

Komisjoni pohjendus:
Komisjoni istung:

Tarbija jdi avalduse juurde ning leidis, et kaupleja pole tditnud lepinguga voetud kohustusi.
Kaupleja esindaja vaidles avaldusele vastu ning leidis, et tegemist polnud tehnilise rikke, vaid
kahjujuhtumiga, millele mobiilsusgarantii ei laiene. Rehvi kahjustumise korral katab
mobiilsusgarantii tingimuste p 2 kohaselt tiksnes kohese abi kohapeal 50 euro ulatuses.
Komisjoni pdhjendused:

Komisjon, kuulanud istungil é&ra tarbija ja kaupleja esindaja, tutvunud pdhjalikult
dokumentaalsete tdenditega asub seisukohale, et avaldus tuleb rahuldada osaliselt.

VOS § 3 p 1 kohaselt tekib vdlasuhe muuhulgas lepingust.

VOS § 100 kohaselt on vdlasuhtest tuleneva kohustuse rikkumiseks selle tiitmata jitmine voi
mittekohane tditmine, sealhulgas tditmisega viivitamine.

Komisjonile edastatud meilivahetuse kohaselt uuris 06.06.2022 kaupleja teeninduse tehnik
tarbijalt, kas ta soovib garantiid pikendada. Tarbija vastas, et aastaks vOiks ja soovis sObra
hinda. 09.06.2022 vastas tehnik, et hind on tdusnud ning aasta maksab teenus 1050 eurot ning
kaheks aastaks 1750 eurot. Tarbija vastas, et vOtaks aastaks ning uuris mobiilsusgarantii
kohta. Tarbija td1 konkreetse néite, et aprillis sditis ta naela otsa ning kiisis, kas sellised asjad
peaksid minema sinna alla. 09.06.2022 vastas tehnik, et jah, rehvipurunemine ja isegi
valekiituse tankimine kuuluvad sinna alla lisaks tehnilistele probleemidele.

Ulaltoodust tulenevalt pidasid pooled lepingueelseid labirddkimisi. VOS § 14 1g 1 kohaselt
lepingueelseid labirddkimisi pidavad vdi lepingu sdlmimist muul viisil ette valmistavad isikud



peavad moistlikult arvestama tiksteise huvide ja digustega. Kui isikud esitavad iiksteisele
lepingu sOlmimise ettevalmistamise kdigus andmeid, peavad need olema tdesed.
Lepingueelsed libirdsikimised on VOS § 3 p 6 tihenduses muu seadusest tulenev volasuhte
alus. Ebadigete andmete esitamise riski kannab lepingueelsetes suhetes andmete edastaja, kes
vastutab ebadigsuse eest sOltumata sellest, kas ta teadis voi pidi teadma andmete ebadigsusest
voi kas ebadiged andmed esitati hooletuse tottu.

TsUS § 116 Ig 2 kohaselt kui tehingu on teinud majandus- vdi kutsetegevuses tegutseva isiku
tootaja voi muu isik, kelle eest majandus- vo1 kutsetegevuses tegutsev isik vastutab, ja tehing
on seotud sellise majandus- vdi kutsetegevusega, siis eeldatakse, et tehing on tehtud
majandus- vdi kutsetegevuses tegutseva isiku nimel. Ulaltoodust tulenevalt sdlmisid tarbija ja
kaupleja lepingu, milles kaupleja kinnitas, et mobiilsusgarantii laienes ka tarbija sdiduki
rehvipurunemise ja valekiituse tankimise puhuks.

RKTKo leidis kohtulahendi 3-2-1-111-07 p 14, et kui lepingueelsete kohustuste rikkumine
selgub alles pidrast lepingu solmimist, tuleb pooltevahelist suhet vaadelda iihtse lepingulise
suhtena, mille sisuks on lisaks lepingust tekkinud kohustustele ka kohustused, mis on
tekkinud juba enne lepingu solmimist.

VOS § 141 Ig 1 p 2 kohaselt tarbijaga lepingueelseid l4birddikimisi pidav vdi muul viisil
lepingu sOlmimist ettevalmistav ettevdtja teeb tarbijale enne lepingu sGlmimist voi selleks
tarbija poolt siduva pakkumise tegemist selgel ja tarbijale arusaadaval viisil teatavaks
muuhulgas lepingu esemeks oleva asja, teenuse vOoi muu soorituse (edaspidi lepingu ese)
pohiomadused lepingu esemele ja teabe esitamise viisile kohases ulatuse.

Infolehe kohaselt sisaldab mobiilsusgarantii muuhulgas nii sdidupiiranguta asendussodiduki
kasutamist viie pdeva jooksul kui taksosdiduga kaetud kulusid 80 euro ulatuses. Sama
informatsioon on iileval kaupleja kodulehel.

Komisjon leiab iilaltoodut arvesse vottes, et tarbija ning kaupleja sdlmisid 09.06.2022
kokkulepitud tingimustel tagatisteenuselepingu, mille kohaselt sisaldas tagatisteenus Audi
mobiilsusgarantiid, mis laienes rehvi purunemisele. Komisjon mirgib, et mdistest ,,rehvi
purunemine® ei pidanud tarbija aru saama, et mobiilsusgarantii katab rehvi parandamise
kohese abi korras ning iiksnes 50 euro iiletuses (mobiilsusgarantii tingimuste p 2). Komisjon
leiab, et moiste ,,rehvi purunemine* on laiem ning hdlmab mistahes viisil rehvi katki minekut
ning vajadusel sdiduki pukseerimiskulude katmist 1dhima Audi partneri juurde
(mobiilsusgarantii tingimuste p 3).

15.07.2022 purunes tarbija sdidukil rehv. Puksiir toimetas sdiduki kaupleja Paldiski mnt
esindusse, tarbija soovis asendusautot, kuid vididetavalt kauplejal seda tarbijale pakkuda
polnud vGimalik ning lubati kompenseerida iihistranspordi piletid. Tarbija uuris kauplejalt,
kui suur on pdevas kaupleja jaoks kulu asendussdiduki puhul. Tarbijale vastati, et 40 eurot
pdevas. Tarbija iiiris kahel korral Bolt Drive sdiduki ning tasus selle eest 130, 88 eurot.
Tarbija ndudis lisaks asendussoiduki mitteandmise eest 4x40 eurot. Kokku 290, 88 eurot.
Kaupleja leidis, et tegemist oli kahjujuhtumiga ning seda tuleb eristada tehnilisest rikkest,
vastasel juhul peaksid autotootjad koikide juhtumitega seonduvad kulud alati tasuma.
Kaupleja selgitas, et mobiilsusgarantii tingimustes on kirjas kiill asendusauto, ehk auto
leitakse, kuid tasuda tuleb kliendil ning ainult tootjapoolse defekti korral kaetakse rendiauto ja
pukseerimise kulud. Mobiilsusgarantii on mdeldud kliendi aitamiseks tehnilise rikke korral,
mis vOib kuidagi tingitud olla tootjast ja tagatisteenus on eraldi toode, mis tagab
tootedefektide tasuta korvaldamise kokkulepitud perioodi viltel. Tagatisteenus sisaldab ka
mobiilsusgarantiid, kuid klient mobiilsusgarantiid eraldi soetada ei saa ja selle eest ka midagi
juurde ei maksa ning see tuleb juurde sdiduki hooldamisega margiesinduses.
Mobiilsusgarantii tingimuste p 4 kohaselt pakub kaupleja kuni viieks pdevaks asendussoidukit
(rendiautot). Komisjon mirgib, et tagatisteenuselepingult ega mobiilsusgarantii infolehelt ei
tulene, et klient peab asendussdiduki eest ise tasuma. Koik muud punktid (majutuskulude
hiivitamine, reisikulude hiivitamine, taksoteenuse kulu hiivitamine ning isegi telefonikulu



hiivitamine) pigem kinnitavad, et klient seda kulu kandma ei pea. Eeltoodud tingimuste
punktist voib samuti vidlja lugeda, et kaupleja rendib kliendi jaoks endale sobivatel
tingimustel sdiduki. Tegemist on tiiliptingimustega, mida tuleb vaidluse korral tdlgendada
kasutaja kahjuks. Eeltoodust tulenevalt pidi kaupleja tarbijale sdolmitud lepingu kohaselt
tagama tasuta asendussdiduki. Kuna kauplejal asendussdidukit tarbijale anda polnud, siis oli
moistlik, et tarbija kasutas turul pakutavatest iihte odavaimatest voimalustest, tehes vajalikke
soite Bolt Drivega 130, 88 euro eest. Tehtud kulutused on mdistlikud, arvestades, et nelja
pdeva asendussOiduki kulu oleks kauplejale teinud kulutusi 4x40 eurot ehk 160 euro
véddrtuses. Tarbija ndue saamata jddnud asendussdiduki kulude hiivitamiseks tuleb jétta
rahuldamata. Kahju hiivitamise eesmirgiks VOS § 127 Ig 1 kohaselt on kahjustatud isiku
asetamine olukorda, mis on vdimalikult 1&hedane olukorrale, milles ta oleks olnud kui kahju
hiivitamise kohustuse aluseks olevat asjaolu ei oleks esinenud. Eeltoodud sédtte mdtte kohaselt
katab Bolt Drive kulude hiivitamine kahju hiivitamise eesmirgi. VOS § 127 lg 5 kohaselt
tuleb kahju hiivitamisest maha arvata igasugune kasu, mida kahjustatud isik sai kahju
tekitamise tagajdrjel, eelkdige tema poolt sddstetud kulud, vilja arvatud juhul kui kasu
mahaarvamine oleks vastuolus kahju hiivitamise eesméargiga. Asendusauto mitteandmise eest
160 euro ndude rahuldamine tooks kaasa tarbija alusetu rikastumise, mistottu jaab see ndue
rahuldamata.

Lisaks eeltoodule selgitab komisjon, et kaupleja poolt pakutav tagatisteenuseleping ja
kindlustusandjaga sOlmitav vabatahtlik sdidukikindlustuse leping on eraldiseisvad lepingud,
mis katete osas pigem tdiendavad teineteist. Tarbija vdis esitada kindlustusandjale kahju
hiivitamise ndude kui iildtingimuste kohaselt oli rehvi purunemise risk kaetud ning kauplejale
asendussdiduki kulude hiivitamise ndude kui kindlustuse iildtingimuste kohaselt oli sellise
kahju hiivitamine vélistatud, kuid tagatisteenuselepingu kohaselt kaetud.

Komisjoni liige Arno Sillat jdi eriarvamusele ning leidis, et avaldus tuli jétta rahuldamata.

TKS § 60 Ig 2 jérgi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi voivad nad
poorduda sama vaidluse 1dbivaatamiseks maakohtusse.
Jiiri Aava
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