TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/22-04190-017

Otsuse kuupdev 28. nov 2022

Komisjoni koosseis Esimees Aase Sammelselg
Tarbija

Kaupleja Elektrilevi OU, 11050857
Tarbija ndue Kahju hiivitamine.

Asja labivaatamise aeg 18. okt 2022

Resolutsioon:

Komisjon otsustas:

1. avaldus rahuldada.

2. Osatihingul Elektrilevi hiivitada tarbijale lepingu rikkumisega tekitatud kahju summas
564,70 (viissada kuuskiimmend neli, 70) eurot.

Kaupleja peab 30 pédeva jooksul arvates selle teatavaks tegemisest Tarbijakaitse- ja Tehnilise
Jarelevalveameti kodulehel avaldamisele jargmisest pédevast teatama otsuse tditmisest voOi
samas asjas maakohtusse poordumisest, lisades drakirja maakohtule esitatud hagiavaldusest.

Kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu voi seda ei jérgi, on neil digus podrduda sama
vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.

Asjaolud:

Tarbija ja Ergo Insurance SE sOlmisid kindlustuslepingu Maksi (poliis nr 12878012/2),
millega kindlustusandja vottis endale kohustuse hiivitada kindlustusperioodil 1.aprillist 2021
kuni 31.mértsini 2022 lepingus kokkulepitud riskide realiseerimise tagajérjel tekkinud kahju
ja tarbija vottis enesele kohustuse maksta kokkulepitud kindlustusmakseid.

Tarbija, Eesti Energia AS ning OU Elektrilevi (endine drinimi - OU Jaotusvork) on sdlminud
vorgu- ja elektrilepingu nr 33002941/2, millega vorguettevdtja vottis enesele kohustuse
osutada tarbija liitumispunktis (Mooste vallas, Kauksis) vOrguteenust ja tarbija kohustus
tasuma vorguteenuse eest kaupleja hinnakirja jargi.

26.juunil 2021 teatas tarbija kindlustusandjale et 25.juuni 2021 dikese ajal kostus elamu seinal
olevast kompressorist kdova pauk, millele jirgnes elektrikatkestus. Pédrast elektrivoolu
taastamist seinal asuv 6hk-soojuspump enam tddle ei hakanud.

Tarbija tellimusel hindas seadme seisukorda OU K Kliima. 31.juuli 2021 akti kohaselt olid
tarbija ehitisele paigaldatud soojuspumba vilisosa ja siseosa elektroonika plaatidel ndhtavad
iilepinge kahjustused. Vea tekkepdhjuseks vois olla elektri tilepinge (kdrgem kui 280V) iihel
faasil vo1 pikselook maja ldhedale. Seadme taastamine juhtumieelsesse olukorda ei ole
voimalik.

Tarbija ostis uue soojuspumba ja tellis selle paigaldamise. Tarbija on 17.augusti 2021



maksekorraldusega nr 32 tasunud K Kliima OU arve nr 1187 summas 1719,00 eurot.

Vorguettevotja teatas, et tarbimiskoha alajaamas ega selle toitel olevas madalpinge vorgus
25.juunil 2021 elektririkkeid ei registreeritud. Samal kuupdeval liilitus kell 20:10 &dikese tottu
vélja Ruusna piirkonna alajaamast Leevaku 10 kV fiider, millelt saab elektrivarustuse ka
tarbimiskoha alajaam. Keskpingevorgu katkestuse ajal ei saanud madalpingevorgus ega
tarbija elektripaigaldises mittestandardseid pingeid tekkida.

Kindlustusandja keeldus tiiiiptingimustes sisalduva vélistuse alusel uue Ohk-soojuspumba
maksumuse ja paigaldamise eest hiivitise maksmisest. Tarbija leiab, et kindlustusandja
viidatud tiiliptingimusega ei ole vélistatud seadme l&hedal toimunud piksel6ogi tagajérjel
tekkinud kahju hiivitamine.

Tarbija leiab, et vorgus esinenud iilepinge eest vastutab vorguettevotja. Kui leiab tuvastamist,
et vorgus lilepinget ei esinenud, peab kahju hiivitama kindlustusandja. Tarbija nduab kahju
hiivitamiseks 1 719,00 eurot.

Kaupleja seisukoht:

Kindlustusandja keeldus kahju hiivitamisest pohjendusega, et kahjustada sai rohkem kui 7
aastat vana tehnosilisteem; kahjustuste pohjuseks oli katkestus, hdire voi pinge kodikumine
elektrivarustuses ning kindlustusobjekti enda sisemised elektrilised voi mehhaanilised rikked
vo0i héired. Hiivitamise vélistus sisaldub tiiliptingimuste p-s 6.10.

Defekteerija on tuvastanud, et vea pdhjuseks voib olla iilepinge, mis on elektrivarustushéire.
Kindlustuslepingus ettendhtud vilistuse kohaldamisel ei ole tdhtis, mis tépselt
elektrivarustushdire pohjustas. Kui kahjustada oleks saanud uuem seade, oleks kahju
hiivitatud. Seadme vanus vodis olla kahjustuste pohjuseks, kuna uuematel seadmetel samas
olukorras kahju ei tekkinud. Kindlustuslepinguid ei saa solmida tdieliku vastutusega (ilma
vilistusteta). Sellisel juhul tduseks kindlustusmakse ebamdistlikult korgeks.

Vorguettevotja selgitas komisjoni istungil, et tarbija avalduses mérgitud ajal oli tarbimiskoha
piirkonnas dike. Sellel keskpingeliinil, millest saab toidet tarbimiskohta toitev madalpingeliin,
oli dikese tottu voolukatkestus. Keskpingeliini kaitsmed rakendusid korrektselt ja piirkonna
madalpingeliinis tekkis elektrikatkestus. Voolithendus katkes kell 20:00, mille tagajérjel jai
elektrita ca 500 tarbimiskohta. Keegi teine pretensioone ei esitanud, mis viitab sellele, et
kahjustatud seade oli viga tundlik.

Liigpinged vodivad madalpingesse tekkida ka juhul, kui pikne 166b majja voi vahetult
seadmesse. Vorgus esinenud katkestuse tagasiliilituse protseduurist ei tekkinud mingeid
liigpingeid. Siisteemi andurid ei ole piirkonnas mingeid liigpingeid registreerinud. Ei saa
vilistada, et liigpinged voisid siiski tekkida, kuid neid héiringuid siisteemi andurid ei
tuvastanud. Vorguettevatjal ei ole voimalik viltida pingekdikumisi juhul, kui pikne 166b
tarbija majja voi vahetult selle 1dhedusse. See on védramatu jou asjaolu.

Komisjoni pohjendus:
Tarbijakaitseseaduse § 51 jargi lahendatakse vaidlus poolte kirjalikult esitatud ning
sekretariaadi kogutud teabe ja tdendite alusel.

Voladigusseaduse (VOS) § 3 p 1 jirgi tekib vdlasuhe muu hulgas lepingust. Esitatud
toenditest saab jdreldada, et tarbija ja vorguettevotja Oigussuhe pdhineb vorguteenuse
osutamise lepingul elektrituruseaduse (EtS) § 65 Ig 1 tihenduses.



EtS § 65 Ig 1 jargi lasub vorguettevotjal muu hulgas kohustus voimaldada teenuse saajal
kasutada liittumispunktis vdrguteenuseid (p 3) ning kohustus edastada oma vdorgus
elektrienergiat littumispunktini (p 4).

Poolte wvahel puudub vaidlus selles, et tarbija liitumispunktis oli 25juunil 2021
elektrikatkestus, mille kestel ei olnud tarbija sisejuhtmestikku tihendatud elektriseadmetel ja
-tarvititel voimalik elektrienergiat kasutada. Tarbija vididab, et elektrivarustuses esinenud
liigpinge tottu sai kahjustada sisevorku liilitatud dhk-soojuspump.

Tarbija ja vOrguettevotja vaidlevad selles, kas kaupleja on seadme rikke eest vastutav voi
mitte.

Komisjon selgitab, et lepingulises suhtes kahju hiivitamise ndude esitamisel peab kahjustatud
isik tdendama kahju olemasolu ja suurust; samuti seda, et teine lepingu pool on oma kohustust
rikkunud ning et kahju tekkimine on kahju tekitaja tegevuse voi tegevusetuse tagajarg. Kahju
tekitaja peab tdendama, et ta ei saanud sellisel viisil kahju tekkimist lepingu solmimisel ette
ndha; samuti seda, et kahju ei ole ndutavas ulatuses tekkinud voi et selle eest on osaliselt voi
taielikult vastutav kahjustatud isik ise.

Tarbija viidab, et tal on vorgus tekkinud iilepinge tottu tekkinud kahju 1 719,00 euro ulatuses.
Tarbija tugineb OU K Kliima akt / hinnapakkumusele A-12072021 (12.07.2021), millega on
toendatud, et soojuspumbal Fujitsu AOXR092ECN vilisosa ja siseosa elektroonika plaatidel
olid nédhtavad iilepinge kahjustused. Vea tekkepdhjuseks vois olla iilepinge maja iihel faasil
voi pikselodk maja ldheduses. Seadet ldbiv pinge pidi olema korgem kui 280 volti. Akti
kohaselt ei ole seadme taastamine endisesse olukorda majanduslikult otstarbekas; kahjustatud
seadme demonteerimise ja uue seadme ostmise ning paigaldamise kulu on 1 719,00 eurot.
Tarbija on 17.augusti 2021 maksekorraldusega nr 32 tasunud OU-le K Kliima 1 719,00 eurot.

Eelnevat kokku vottes leiab komisjon, et tarbijal on kdnealuse juhtumi tagajérjel tekkinud
otsene varaline kahju summas 1 719,00 eurot (VOS § 128 Ig 3).

Tarbija esitas kahju hiivitamise ndude kindlustusandjale, kes on kahju hiivitamisest
keeldunud. Kindlustusandja tugines hiivitise maksmisest keeldumise otsuses kodukindlustuse
iildtingimustele, mille jirgi ei kuulu hiivitamisele ehitise {ile seitsme aasta vanusele
tehnostisteemile (nt soojuspump, katel, boiler, ventilatsiooniagregaat) tekkinud kahju, mille
pohjuseks on katkestused, hédired vO0i pinge koikumised elektrivarustuses ning
kindlustusobjekti enda sisemised elektrilised voi1 mehaanilised rikked voi héired (p 6.10).

Komisjonile esitatud selgituste ja tdendite jdrgi oli kindlustusandja poolt tehtud hiivitise
maksmisest keeldumise otsus kooskdlas kindlustuslepinguga. Komisjon ndustub
kindlustusandjaga selles, et vilistusega on holmatud ka juhud, kui seadet 1dbinud liigpinge oli
pohjustatud selle vahetus ldheduses toimunud pikselddgist, kuivord piksel6dgi moju seadmele
avaldub ka sellisel juhul elektrivarustushiirena.

Vorguettevotja selgituste jargi oli tarbimiskoha piirkonnas esinenud dikesel mdju
elektrivarustusele. Pikselodgi tottu rakendusid keskpingeliini kaitsmed ja madalpingeliinis, sh
tarbija sisevorgus, tekkis voolukatkestus.

Kaupleja selgituste jargi puuduvad tdendid selles, et siindmuse tottu oleks madalpingevorgus
mittestandardset pinget esinenud. Samas moonis vorguettevatja, et koiki hdiringuid ei pruugi

3



siisteem tuvastada.

Komisjoni hinnangul on seadme rikke tekkepdhjuseks liigpinge vooluvdrgus.
Konkretiseerimata véited pikseloogi vorguvilisest mojust on oletuslikku laadi, nende
kinnituseks ei ole esitatud mingeid tdendeid. Kahjustuste hindamisel ei ole seadmel ega selle
laheduses olevatel esemetel (hoonel) tuvastatud piksel6ogi jilgi (polemist vmt). Oletuslikud
véited ei kummuta eluliselt usutavat selgitust selles, et pikseldogist tekkinud keskpingeliini
kaitsmete rakendumisele vahetult eelneval ajal tekkis vOrgus liigpinge, mis samaaegselt
kandus iile madalpingevorku ja tarbija sisevorku. Liigpinge pohjustas soojuspumba
elektroonilistel plaatidel tuvastatud kahjustused.

Kaupleja ei ole esitanud mingeid tdendeid, millest saaks jidreldada seadme rikke muid
tekkepdhjusi, sh tarbijast tingitud pdhjusi. Puuduvad mistahes tdendid kinnitamaks, et seadet
labinud iilepinge oleks tekkinud ka juhul, kui vorgus ei oleks liigpinget esinenud.

Eelnevat kokku vottes leiab komisjon, et tarbija elektriseadme (soojuspumba) rike on
pohjuslikus seoses 25.juunil 2021 tarbimiskoha piirkonna vooluvdrgus toimunud
elektrikatkestusega.

Jargnevalt hindab komisjon kaupleja poolel lepinguga voetud kohustuste tditmist ja vastutust
voimaliku lepingu rikkumise eest.

Kaupleja on votnud lepinguga kohustuse osutada tarbijale vorguteenust. Komisjoni hinnangul
on lepingust tulenevaks pohikohustuseks vorgu kaudu elektrienergia katkematu edastamine.
Vaidlust ei ole selles, et elektri edastamises esines planeerimata katkestus, mida tuleb
objektiivselt pidada vorgulepingust tekkinud pohikohustuse rikkumiseks. Komisjoni arvates
vOib vorguteenuse osutamises ootamatu katkestuse tekkimist pidada lubatavaks iiksnes viisil,
et sellega ei kaasne tarbijate sisevorku iihendatud elektriseadmete ja -tarvitite kahjustamine.
Konealusel juhul on kahju tekkinud ja tarbija nduab selle hiivitamist.

VOS § 127 jirgi on kahju hiivitamise eesmirgiks kahjustatud isiku asetamine olukorda, mis
on vOimalikult 1dhedane olukorrale, milles ta oleks olnud, kui kahju hiivitamise kohustuse
aluseks olevat asjaolu ei oleks esinenud. Kahju ei kuulu hiivitamisele ulatuses, milles kahju
drahoidmine ei olnud selle kohustuse voi sitte eesmirgiks, mille rikkumise tagajérjel kahju
hiivitamise kohustus tekkis. Lepingulist kohustust rikkunud lepingupool peab hiivitama
iiksnes kahju, mida ta nédgi rikkumise voimaliku tagajirjena ette voi pidi ette ndgema lepingu
s0lmimise ajal, vdlja arvatud juhul, kui kahju tekitati tahtlikult voi raske hooletuse tottu.

Komisjoni hinnangul on juhtumi puhul tegemist kaupleja poolel ettendhtava kahjuga, mille
saabumise tdendosust oli kauplejal voimalik lepingu sdlmimisel ette ndha. Seda kinnitab muu
hulgas kaupleja selgitus ja kaupleja tiiliptingimustesse viidud sétted. Kaupleja on
tilliptingimuste p-s 4.11 maérkinud, et elektrivorgus vodivad esineda kiired pingemuutused, sh
toitepinge lohud, mida ei ole vdimalik mdistlikkuse pShimottest ldhtudes véltida ning mis
voivad pdhjustada hdireid tarbija elektriseadmete ja -tarvitite t60s vOi pohjustada
elektriseadmete ja -tarvitite kahjustumist. Komisjoni arvates pidi kaupleja ette ndgema ja ka
ndgi lepingu sOlmimise ajal ette kahju liiki (tarbimiskoha elektriseadmete kahjustamist) ja
pohimottelist ulatust (seadme parandamise maksumus); seega on tegemist kaupleja poolel
ettendhtava kahjuga VOS § 127 Ig 3 tihenduses.

Kaupleja on vastutuse véltimiseks osundanud vddramatu jou mdjule. Komisjon kauplejaga ei
ndustu. VOS § 103 jirgi on viidramatu joud asjaolu, mida volgnik ei saanud mdjutada ja
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mdistlikkuse pdhimdttest ldhtudes ei saanud temalt oodata, et ta lepingu sdlmimise voi
lepinguvilise kohustuse tekkimise ajal selle asjaoluga arvestaks voi seda vildiks voi takistava
asjaolu voi selle tagajdrje tliletaks. Seaduses ettendhtud juhtudel vastutab isik oma kohustuse
rikkumise eest rikkumise vabandatavusest soltumata.

Komisjoni hinnangul ei ole liigpinge tekkimine elektrivorgus hinnatav ettendgematu
asjaoluna. Vorguettevotja on elektrivorgus erinevatel pohjustel tekkiva liigpingega oma
majandustegevuses arvestanud ja majanduslikult kalkuleerides piitidnud selle tagajérgi teatud
méidrani minimiseerida. Sellele vaatamata voib teatud olukordades esineda vorgus kiireid
pingemuutusi voi liigpinget, millel on vorku tihendatud tarvititele kahjustav moju.

Kaupleja vastutab oma elektrivorgus esinevate kiiretest pingemuutustest ja liigpingetest
pohjustatud tagajiargede eest. Kauplejal on digus majandusmudelit vilja tootades kalkuleerida
riski vihendamiseks tehtavate kulutuste otstarbekuse {ile, kuid 6konoomsusega kaasnevat
kahju ei saa tarbijalepingus iile kanda lepingu teisele poolele. Kaupleja ei ole esile toonud
asjaolisid, mis oleksid hinnatavad tarbijapoolsete kohustuste rikkumisena.

Eelnevat kokku vottes leiab komisjon, et kaupleja vastutab tarbijal tekkinud otsese varalise
kahju eest.

Jargnevalt hindab komisjon kahju hiivitise suurust.

VOS § 127 jirgi on kahju hiivitamise eesmirgiks kahjustatud isiku asetamine olukorda, mis
on vOimalikult 1dhedane olukorrale, milles ta oleks olnud, kui kahju hiivitamise kohustuse
aluseks olevat asjaolu ei oleks esinenud. VOS § 132 Ig 1 jirgi tuleb asja hivimisest tekkinud
kahju hiivitamise kohustuse olemasolu korral maksta hiivitis, mis vastab uue samavéérse asja
soetamiseks tehtavatele moistlikele kulutustele. Kui asja véirtus oli hdvimise voi
kaotsimineku hetkel, vOrreldes uue samavéirse asja vadrtusega, oluliselt vihenenud, tuleb
véartuse vihenemist kahjuhiivitise médramisel maistlikult arvestada.

Komisjon arvestab hiivitise méddramisel sellega, et dhk-soojuspumba eeldatav eluiga jaib
avaliku teabe pdhjal vahemikku 10-15 aastat. Komisjonile esitatud tdendite jargi kuulus
tarbijale kahju tekkimisele vahetult eelnenud ajal dhk-soojuspump, mis oli paigaldatud
31.juulil 2012. Seade oli markimisvairselt amortiseerunud, kuid tarbijal oli alus eeldada, et
seadmel séilib mdne aasta kestel veel tarbimisvéértus.

Eelnevat kokku vottes leiab komisjon, et tarbija ndue vorguettevitja vastu on pdhjendatud
osaliselt. Kauplejal tuleb tdielikult hiivitada kahjustatud seadme demonteerimise kulu (70,00)
ja uue seadme ostmise ning paigaldamise kulust (1 649,00) tuleb hiivitada 30%, so 494,70
eurot.

TKS § 60 1g 2 jargi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi voivad nad

poorduda sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.

Aase Sammelselg
/allkirjastatud digitaalselt/



