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Resolutsioon:
Rahuldada kaebus.

Kaupleja peab tarbijale hüvitama 230 eurot.

Asjaolud:
Avalduse kohaselt tellis tarbija 27.05.2020 kauplejalt Apple Watch Series 3 nutikella
remondi. Nutikella ekraan oli korpusest lahti tulnud.

Kaupleja teostas nutikellale diagnostika ning kuna viga ei leitud, siis teostati liimimine, mille
eest Tarbija 01.06.2020 tasus 30 eurot.

Tarbija kellal tuli samal päeval uuesti ekraan korpusest lahti ja ta viis nutikella uuesti
kauplejale, et teostataks uus liimimine.

16.06.2020 teatati Tarbijale, et kellal avastati emaplaadi viga ning kaupleja Apple Watch
emaplaadi remondiga ei tegele.

Tarbija on seisukohal, et emaplaadi viga on tekkinud kaupleja poolse remondi käigus.
Eelnevalt nutikell töötas ja töötas ka siis, kui ekraan oli korpusest lahti tulnud. Samuti ei
näidanud kaupleja poolne diagnostika esimesel korral ühtegi viga.

Tarbija on seisukohal, et kui emaplaadi viga oleks olnud juba enne esimest liimimist, siis kell
ei oleks juba siis toiminud. Tarbija oleks seda märganud. Ometi toimis see vahetult enne
kauplejale üleandmist. Kaupleja väidab, et ei saanud esimese ekraani liimimise töö käigus
kella toimimist kontrollida, kuigi samas väitis kaupleja, et tegi kellale diagnostika ja vigu
(peale lahtise ekraani) ei tuvastanud ning samuti teise liimise korral said nad kontrollida
toimist. Ka tarbija kontrollis ja veendus enne kella esmast üleandmist kauplejale, et seade
töötab tavapäraselt lahtisest ekraanist olenemata.

Kaupleja sõnul ei saanud nende töö käigus emaplaadi viga tekkida, kuna nad ei vahetanud ega
parandanud ühtegi kella osa. Ometi väidab kaupleja tarbija sõnul, et emaplaadi viga võib
põrutusest tekkida. Sel juhul on võimalik, et esimese parandustöö käigus toimus kellaga
põrutus vms, mis põhjustas emaplaadi vea tekkimise.



Seadme emaplaadi viga ei ole “süvenev haigus”, see kas on või ei ole ja fakt on see, et
Kauplejale viis Tarbija kella, mis vajas kõigest klaasi liimimist, muus osas oli kõik korras, ja
tagasi sai kella emplaadi veaga, millega Tarbijal ei ole enam midagi teha.

Tarbija soovib töötavat kella tagasi - sobib nii parandatud kell, samaväärne asendus või
rahaline kompensatsioon samaväärse kasutatud kella ostmiseks (kasutatud AppleWatch
Series3 käekellad on järelturul keskmiselt hinnaga 200€). Lisaks soovib Tarbija teenuse eest
tasutud 30 euro tagastamist.

Kaupleja seisukoht:
Kuna seadmel oli lahtine ekraan, siis seadme korrasolekut üle andmisel ei saanud kontrollida.
Järgmine päev 28.05.2020 tehnik liimis ekraani kinni (aku ei olnud paisunud, mille tõttu
tavaliselt Apple Watch kelladel ekraan tuleb liimist lahti) ning liim kuivas üle 24h. Kell peale
liimimist läks tööle ning klienti teavitati 29.05.2020 SMS teel töö valmimisest. 01.06.2020
tuli klient seadmele järele ning vastu võtmisel ei ole seadme seisukorra kohta esitatud kliendi
poolt töö kohta (seadme ekraan on lahti) ühtegi pretensiooni. Kaupleja ei oleks lahtise
ekraaniga kliendile kella tagasi andnud.

Sama päeva õhtul, 01.06.2020 tõi klient sama kella uuesti tagasi lahtise ekraaniga (sama
probleem, mis oli ka esimese remondi käigus). Kell võeti töösse järgmine päev 02.06.2020
ning enne uut liimimist kell enam tööle normaalselt ei läinud (tavaliselt kell läheb tööle
umbes 30 sekundiga, see kell ei lülitunud sisse mitu tundi), mis on kirjas ka töö aktis. Tehnik
arvas, et asi võib olla ka kontaktides ning liimis kella kinni jättes selle kuivama. Uut infot
enne 10.06.2020 kella kohta ei tulnud, kuna tehnik oli 03.06.2020 kuni 09.06.2020 puhkusel
ning kahjuks ununes tal see remonditöö teisele tehnikule üle anda.

18.08.2020 otsustas Kaupleja uuesti proovida kella käivitada laadijast ning see ei läinud
Apple logost edasi. Pea tund hiljem kell käivitus, kuid see oli kuum ning klaas tuli uuesti
lahti, mis viitab emaplaadi veale.

Selgus lõplikult, et kuna kell läheb kuumaks, siis see klaas on mitu korda selle tõttu lahti
tulnud (liim sulab kõrgel temperatuuril) ning tegemist oli veaga, mis oli juba enne kella
remonti toomist (esimest korda), sest kellal oli klaas lahti ning see viga (emaplaadiviga) oli
tekkinud ilmselt põrutusest. Esimese remondi ajal veel toimis, kuid antud emaplaadi viga
ilmnes hiljem (varjatud viga).

Kaupleja pakkus esimese remondi raha tagastamist (30€), kuna ekraani liimimine ei ole
tulemuslik (liim tuleb kuumenemise tõttu uuesti lahti), kuid ei nõustunud parandama kella
omal kulul (ega kella väärtust hüvitama, kuna kaupleja ei ole emaplaadiviga remondi käigus
tekitanud, vaid see oli enne remonti).

Kell läks kuumaks, mille tõttu see klaas tuli lahti ning peale liimimist ja 24h kuivamist tuli
uuesti lahti peale mõnda aega töötamist ning teisel remondil kell enam pilti ette ei võtnud,
kuid läks ikka kuumaks. Emaplaadivea tõttu (kuumenemine) kell enam ei käivitunud
normaalselt.

Tarbija ei pruukinudki süvenevaid vigu enne märgata ning ekraani lahti tulemine on üks
vigadest, mis iseenesest ei teki. Kella kuumenemine oligi emaplaadi varjatud vea üks
tagajärgedest, mida ei saanud kohe tuvastada.

Kaupleja on kontrollinud, et kellal pole aku paisunud, kuid kaupleja ei teostanud põhjalikku
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diagnostikat (millele oleks kulunud minimaalselt päev), kuna esiteks kell oli ja on seotud
kliendi iCloud kasutajaga ning ilma sellest kasutajast lahti ühendamata ei saaks kaupleja seda
aktiveerida näiteks oma telefoniga, et testida kella kõiki funktsioone, kuna kella pooled
funktsioonid (helistamine, sõnumid jt funktsioonid) ei toimi.

Samuti ei ole kaupleja väitnud kliendile põhjaliku diagnostika teostamist ning peale esimest
liimimist kell käivitus ning näitas pilti. Samuti ei ole kell kaupleja juures remondis olles
põrutada saanud.

Kell on hetkel samas seisus, nagu oli kliendi poolt üle antud ning vigastused on remondiaktis
märgitud (kerged kulumisjäljed korpusel). Kaupleja ei ole väitnud seda, et emaplaadi viga on
kindlasti tekkinud põrutusest, vaid kaupleja tõi selgituses välja, et kella mittetöötamine võib
olla põhjustatud emaplaadiveast, kuna kaupleja ei tea, mida klient on kellaga eelnevalt enne
remonti toomist teinud.

Kaupleja palub arvestada, et tegemist on mitu aastat vana kellaga, millel on tootjagarantii läbi
ning kaupleja ei saa vastutada mitu aastat vana kella mitte töötamise eest, kui sinna oli
tekkinud emaplaadi viga kauplejast mittetingitud põhjustel.

Komisjoni põhjendus:
Esitatu põhjal andis tarbija kauplejale remondiks kella, mille ainus puudus oli lahti tulnud
klaas. Kaupleja kõrvaldas selle puuduse, kuid ebaõnnestunult, klaas tuli uuesti lahti ja kell
tagastati kauplejale.

Selle kohta, et kellal oli enne selle kauplejale üleandmist emaplaadi viga, tõendeid ei ole.
Esitatu põhjal tingib emaplaadi viga kuumenemise ja aku paisumise. Aku paisumist kella
kauplejale loovutamisel ei olnud.

Kaupleja väited selle kohta, et emaplaadi viga võis tekkida juba enne kella üleandmist
kauplejale on oletuslikud ja tõendamata.

Kellaga seotud riisiko läks kella valduse üleandmisel üle kauplejale. Kaupleja väide, et ajal,
kui kell oli tema valduses, see põrutada ega muul viisil kahjustada ei saanud, on paljasõnaline.
Emaplaadi viga ilmnes ajal, kui kell oli kaupleja valduses ja selle vea tekkimise põhjus ei ole
teada ega tõendatud.

Kaupleja riisiko on, et temale parandamiseks antud kell ei ole kella tagastamisel halvemas
seisundis, kui siis, kui kell parandusse antakse. Esitatu põhjal oli kellal selle kaupleja valdusse
andmisel vähesed välimised kulumisjäljed ja lahtine klaas ning ajal, kui kell oli kaupleja
valduses, muutus kell kasutuskõlbmatuks.

Kaupleja vastuväited kaebusele põhinevad sisuliselt sellel, et kaupleja väitel ei ole tal kellale
tekkinud uue rikke eest süüd. Lepingusuhte puhul ei põhine vastutus süül. Tulenevalt
võlaõigusseaduse § 100 on kohustuse rikkumine võlasuhtest tuleneva kohustuse täitmata
jätmine või mittekohane täitmine, sealhulgas täitmisega viivitamine. Kaupleja pidi tagastama
kella vähemalt seisundis, millises see talle anti ja lisaks kõrvaldama puuduse - lahtitulnud
klaas. Kaupleja poolt mittetöötava kella tagastamine tarbijale on kaupleja kohustuse
rikkumine ja rikkumist vabandavaid asjaolusid ei ole tõendatud. Kaupleja süü vastutuse
alusena ei ole võlaõigusseaduse § 104 lg 1 alusel nõutav.

Pooltel on töövõtuleping, mille kohta sätestab võlaõigusseaduse § 640 "Juhusliku hävimise ja
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kahjustamise riisiko üleminek" lg 2, et: "Töövõtja kannab juhusliku hävimise ja kahjustumise
riisikot kuni töö valmimiseni. Kui kokku on lepitud töö vastuvõtmine või kui see on tavaline,
kannab töövõtja juhusliku hävimise ja kahjustumise riisikot kuni töö vastuvõtmiseni või
vastuvõetuks lugemiseni.".

Nõude summa osas ei ole kaupleja vastuväidet ega tõendeid esitanud, seega puudub selle osas
vaidlus.

TKS § 60 lg 2 järgi kui pooled komisjoni otsusega ei nõustu ja seda ei järgi võivad nad
pöörduda sama vaidluse läbivaatamiseks maakohtusse.

Alar Urm
/allkirjastatud digitaalselt/  

Martin Simmermann
/allkirjastatud digitaalselt/  

Lea Vainomäe
/allkirjastatud digitaalselt/  
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