TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/22-10166-013

Otsuse kuupdev 25.nov 2022

Komisjoni koosseis Esimees Mare Merimaa, likkmed Kerly Kirsipuu, Katrin
Kuldkepp

Tarbija

Kaupleja Aktsiaselts MOTO, 10181882

Tarbija ndue Lepingust taganemine ja ostuhinna tagastamine

Asja ldbivaatamise aeg 11. nov 2022

Resolutsioon:

1. Rahuldada Tarbija avaldus.

2. Kohustada Aktsiaseltsi MOTO tagastama Tarbijale 50 eurot.

Selgitus:

1.Kaupleja peab Tarbijakaitse ja Tehnilise Jirelevalve Ametit kirjalikult teavitama otsuse
tditmisest 30 pédeva jooksul arvates otsuse veebilehele avaldamise pievale jirgnevast paevast
vOi samas asjas maakohtusse poordumisest, lisades &rakirja maakohtule esitatud
hagiavaldusest.

2.VOS § 223 lg 7 kohaselt tarbijalemiiiigi lepingust taganemise korral tagastab tarbija
miilijale asja miilija kulul. Tarbija ostuhinna tagasisaamise ndue muutub sissendutavaks alates
asja miitijale tagastamisest voi selle tagasisaatmise toendamisest

Asjaolud:

27.06.2022 ostis Tarbija Aktsiaseltsi MOTO (edaspidi: Kaupleja) kauplusest kontrolleri
hinnaga 50 eurot.

Tarbija avalduse kohaselt kodus selgus, et kaubaga ei olnud kaasas eestikeelset juhendit
juhtmete vastavuse kohta. Juhtmete pistikutel on hiina hierogliiiifidega mérgistused, mida
Tarbija lugeda ei oska.

27.06.2022 esitas Tarbija kirjaliku pretensiooni ning soovis raha tagastamist.

05.07.2022 Kaupleja vastas, et Tarbija on ise kauba valinud ja ta ei ndustu kauba tagasi-
vOtmisega.

05.07.2022 palus Tarbija Kauplejalt juhendit, kuid kirjale jdeti vastamata.

Tarbija taganeb lepingust ja soovib ostuhinda tagasi.

Kaupleja seisukoht:
Kaupleja on jitnud komisjonile omapoolsed selgitused esitamata.

Komisjoni pohjendus:

Komisjon, olles uurinud esitatud materjale ja tdendeid, leiab, et avaldus tuleb rahuldada
alljargnevatel pohjendustel.

Poolte vahel oli voladigusseaduse (VOS) § 208 lg 1 kohaselt sdlmitud miiiigileping, mis
vastab tarbijalemiiiigi tunnustele VOS § 208 lg 4 tihenduses.

VOS § 208 1g 1 kohaselt on miiiija kohustuseks omandi iileandmine ostjale ning ostja
kohustuseks ostuhinna tasumine. Tarbija on oma kohustuse ostuhinna tasumise osas tditnud



ning Kaupleja on kontrolleri Tarbijale iile andnud.

VOS § 217 Ig 1 kohaselt ostjale iileantav asi peab vastama lepingutingimustele, eelkdige
koguse, kvaliteedi, liigi, kirjelduse ja pakendi osas. VOS § 218 g 2 jirgi tarbijalemiiiigi puhul
vastutab miiiija asja lepingutingimustele mittevastavuse eest, mis ilmneb kahe aasta jooksul
asja iileandmisest ostjale. Tarbija on esitanud pretensiooni VOS § 218 Ig-s 2 sitestatud tihtaja
jooksul.

Tarbija viidetel ei saa ta kontrollerit kasutada, kuivord talle ei ole antud kasutusjuhendit ning
tootel on hiinakeelsed hierogliilifid, millest ta ei saa aru. Tarbija on Kauplejalt ndudnud
kasutusjuhendit, kuid viimane ei ole seda nduet tditnud.

VOS § 211 lg 1 kohaselt miiiija peab ostjale asja vastuvdtmiseks ning valdamiseks,
kasutamiseks ja kdsutamiseks vajalikud dokumendid (asja juurde kuuluvad dokumendid)
lepingus ettendhtud vormis iile andma asja iileandmise kohas asja {ileandmise ajal. Kui miiiijal
on digustatud huvi jétta asja kohta kdiva dokumendi originaal endale, peab ta ostjale viimase
noudmisel andma dokumendi originaali asemel drakirja voi viljavotte.

Kiesolevas asjas ei ole Kaupleja Tarbija Oigustatud nduet tditnud, millega on lepingut
rikkunud ning Tarbija ei saa toodet kasutada.

VOS § 223 lg 5 kohaselt ostja saab miiiigilepingust taganeda, kui lepingutingimustele
mittevastavus on oluline. Tarbijalemiiiigi korral eeldatakse, et lepingutingimustele
mittevastavus on oluline. VOS § 223 Ig 1 p 5 kohaselt saab ostja lepingust taganeda, kui
miilija on teatanud vOi asjaoludest ndhtub selgelt, et ta ei vii asja lepingutingimustega
vastavusse moistliku aja jooksul voi tarbijalemiiiigi korral tarbijale olulist ebamugavust
pOhjustamata.

Pooltevahelisest kirjavahetusest ilmneb, et Kaupleja ei ole Tarbijale kasutusjuhendit saatnud
ning toodet ei ole ka tagasi votnud.

Seega oli Tarbija digustatud lepingust taganema ja ndudma ostuhinna tagastamist, milleks on
50 eurot.

Komisjon juhib Kaupleja tdhelepanu tarbijakaitseseaduse (TKS) § 4 Ig-le 2, mille kohaselt
Kaupleja ja tootja on kohustatud andma tarbijale enne kauba omandamist vOi teenuse
kasutamist teavet kauba vO0i teenuse omaduste ja kasutamistingimuste ning kauba
omandamiseks vOi teenuse kasutamiseks sdlmitava lepingu kohta ulatuses ja korras, mis
vastab voOladigusseaduses vO0i muus seaduses sdtestatud lepingueelse teabe andmise
kohustusele ja kédesolevas seaduses nimetatud tingimustele. Seejuures sama paragrahvi 1oike 3
kohaselt Tarbijale antav teave peab olema eesti keeles, kui tarbija ei ole ndustunud selle
esitamisega mdnes muus keeles.

Seega edasiste vaidluste drahoidmiseks tuleks Kauplejal antud ndudeid jérgida ning anda
ostjatele teavet miiligil olevate toodete kasutustingimuste kohta ja teavitada, kus see teave on
kittesaadav.

Kasutusjuhendi puudumise korral voib mone keerulisema toote kasutamine osutuda tavalisele
keskmisele tarbijale oluliselt raskendatuks kui mitte vdimatuks. Kuivord nduetekohane
kasutusjuhend on osa tootest ning kui juhend puudub, on tegu lepingutingimustele
mittevastava tootega, mille puhul vastutab kaupleja.

TKS § 60 Ig 2 jérgi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi voivad nad
poorduda sama vaidluse 1dbivaatamiseks maakohtusse.
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