TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI ESIMEHE OTSUS

Asja number 19-1/22-11881-020

Otsuse kuupdev 28. nov 2022

Komisjoni koosseis Esimees Maria Alajde, liikkmed Martin Simmermann, Keijo
Lindeberg

Tarbija

Kaupleja RL24 OU, 12981150

Tarbija ndue Tarbija soovib asja asendamist.

Asja ldbivaatamise aeg 18. nov 2022

Resolutsioon:

Lopetada asja menetlus tarbijakaitseseaduse § 55 Ig 2 koosmojus § 47 Ig 3 p 3 alusel kuna
vaidluse lahendamine ei ole vdimalik pdohjaliku uurimise ja tunnistajate drakuulamiseta ning
seda oleks otstarbekam lahendada maakohtus.

Asjaolud:

07.08.2022 ostis Tarbija Kaupleja e-poest (pood24.ee) kontinentaalvoodi ANSGAN I,
160x200 cm, Ithaka 11.

17.08.2022 sai Tarbija toote kitte ja tasus toote eest kullerile sularahas 503,25 eurot.

Kui Tarbija oli kaubalt kattekile eemaldanud, selgus, et kannatada on saanud voodi nurga
katteriie ja katki on voodi pdhi. Tarbija ei ndustu Kaupleja seisukohaga, mille kohaselt on
tegemist mehaanilise defektiga, mis v3ib olla tekkinud transpordi kéigus.

Tarbija ndue
Tarbija soovib asja asendamist.

Kaupleja seisukoht:

Kaupleja on pakkunud Tarbijale 14-pdeva tagastusdiguse kasutamist voi 25 eurost hiivitist.
Kaupleja ei ndustu, et vastutus voodi puuduste eest lasub temal. Selliste defektide puhul
olema kahjustada saanud ka pakend.

Komisjoni pohjendus:

Komisjon tutvus asjas esitatud materjalidega ja tuvastas, et pooled on sdlminud
miiiigilepingu, mis vastab tarbijalemiiiigilepingule vdladigusseaduse (edaspidi VOS) § 208 Ig
4 tdhenduses. Komisjon leidis, et solmitud leping vastab sidevahendi abil sdlmitud lepingu
tunnustele VOS §-i 52 tdhenduses. Lepingu sdlmimine toimus interneti kaudu.

VOS § 209 g 4 kolmanda lause kohaselt kui asja vedamine on ette nihtud tarbijalemiiiigi
puhul, loetakse asja ostjale lileandmise kohustus tdidetuks asja lileandmisel ostja valdusse.
Kéesoleval juhul vastutas Kaupleja asja Tarbijale iileandmise eest. Esitatud materjalidest
néhtub, et kaup anti {ile Tarbijale kortermaja ees.

VOS § 218 Ig 1 kohaselt miiiija vastutab asja lepingutingimustele mittevastavuse eest, kui
mittevastavus on olemas juhusliku hdvimise ja kahjustumise riisiko iilemineku ajal ostjale,
isegi kui mittevastavus ilmneb hiljem. VOS § 218 lg 22 kohaselt tarbijalemiiiigi puhul
eeldatakse, et iihe aasta jooksul alates asja ostjale lileandmisest ilmnenud lepingutingimustele



mittevastavus oli olemas asja iileandmise ajal, kui selline eeldus ei ole vastuolus asja voi
puuduse olemusega. Esitatud tdenditest ndhtub, et tootel on kaks defekti- katki on Shukesest
materjalist valmistatud voodi pohi ning kahjustada on saanud voodi nurga katteriie. Kaupleja
on esitanud kulleri poolt tehtud pildid, mis néitavad kilesse pakendatud kaupa. Eri nurkade alt
tehtud fotodelt ndhtub, et kilepakend on terve. Komisjon mérkis, et kuna tegemist on
suuremodtmelise kaubaga, siis voodil esinevad puudused vdisid kergesti tekkida ka kauba
tuppa viimisel.

Komisjon leidis, et kdesolevat vaidlust ei ole vOimalik lahendada tarbijavaidlusekomisjoni
menetluses, sest see nduab pdhjalikku uurimist ja tunnistajate iilekuulamist.

TKS § 60 Ig 2 jérgi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi, voivad nad
poorduda sama vaidluse 1dbivaatamiseks maakohtusse.

Maria Alajde
/allkirjastatud digitaalselt/



