TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/22-09495-022

Otsuse kuupdev 7. dets 2022

Komisjoni koosseis Esimees Maria Alajde, liikkmed Martin Simmermann, Keijo
Lindeberg

Tarbija

Kaupleja DIb Trading OU, 11791329

Tarbija ndue Tarbija soovib defektiga tdukeratta asendamist vdi ostuhinna (sh

pikendatud garantii) tagastamist.
Asja labivaatamise aeg 18. nov 2022

Resolutsioon:
Rahuldada Tarbija avaldus osaliselt.
Kauplejal hiivitada Tarbijale 2/3 toote védrtusest ehk 221 eurot.

Asjaolud:

17.04.2021. a ostis Tarbija Kaupleja e-poest kaup24.ee elektrilise toukeratta Cityway 8,5"
350W + 2 tagavararehvi ja tasus selle eest 332 eurot. Ostuhinnas sisaldus 36 kuulise
laiendatud garantii hind 33 eurot.

03.06.2022. a poordus Tarbija seadmel ilmnenud defekti tdttu (sdidu ajal murdus tdukeratta
raam) Kaupleja poole.

10.06.2022. a koostatud garantiiakti jdrgi ei vasta seade garantiinduetele. Tarbija ei ndustu
Kaupleja garantiiosakonna kokkuvottega, mille jérgi ei vasta seade garantiitingimustele.
Tarbija esitab ekspertiisiakti (koostatud 05.10.2022), mille kohaselt on ,rattal minimaalsed
fiitisilised kahjustused, mis on tekkinud raami murdumise tagajirjel. Seadmel ei ole muid
jélgi, mis viitaksid, et seda kasutati mitte heaperemehelikult.” Ekspertiisi jarelduse kohaselt
murdus raam materjali defekti tagajérjel.

Tarbija seisukoht

Tarbija, et ei ndustu Kaupleja véitega, et toodet on kasutatud ,,juba pikka aega®. Elektrilist
toukeratast on kasutatud maksimaalselt 5 kuud, sest Eesti kliima ei voimalda enamat (2021 -
mai kuni august, 2022 - mai kuni raami murdumiseni mais).

Toukeratast on kasutanud ainult 13 aasta vanune nooruk kaaluga 60 kg.

Tarbija ndue
Tarbija soovib defektse tOukeratta asendamist voi ostuhinna (sh pikendatud garantii)
tagastamist.

Kaupleja seisukoht:

Toode on olnud Tarbija kasutuses véga pikka aega (iile lihe aasta) ja selle kahjustumine tekkis
ajal, mil toode oli Tarbija valduses. Tarbija vastutab toote kahjustamise eest ja peab
toendama, et tegemist on tootjapoolse veaga. Toote kahjustumine on pdhjustatud toote
mittesihipédrasest kasutamisest Tarbija poolt.

Tarbijale antud garantiitingimustes on selgelt kirjas, et garantii ei kehti, kui toode on



mehaaniliselt kahjustatud. Kuna toode on saanud mehaanilisi vigastusi, ei saa tootele osutada
garantiiteenust vastavalt toote garantiitingimustele. Kuna toote kahjustus on tekkinud Tarbija
stiiil, ei vai toodet puudusena Kauplejale tagastada.

Komisjoni pohjendus:

Komisjon tutvus asjas esitatud materjalidega ja tuvastas, et pooled on sdlminud
miiiigilepingu, mis vastab tarbijalemiiiigilepingule vdladigusseaduse (edaspidi VOS) § 208 g
4 tihenduses. Komisjon leidis, et solmitud leping vastab sidevahendi abil sdlmitud lepingu
tunnustele VOS §-i 52 tdhenduses. Lepingu sdlmimine toimus interneti kaudu.

Komisjon mirgib, et VOS §-i 230 kohaselt miiiigigarantii ei vilista ega piira ostja digust
kasutada muid seadusest voi lepingust tulenevaid diguskaitsevahendeid. Seega isegi
olukorras, kus puudus ei ldhe garantii alla, voib Tarbija kasutada muid diguskaitsevahendeid.
VOS § 218 lg 2 kohaselt (ostu sooritamise ajal kehtinud redaktsioonis) vastutab miiiija asja
lepingutingimustele mittevastavuse eest, mis ilmneb kahe aasta jooksul asja iileandmisest
ostjale. Tarbijalemiiiigi puhul eeldatakse, et kuue kuu jooksul asja ostjale iileandmise pievast
ilmnenud lepingutingimustele mittevastavus oli olemas asja lileandmise ajal. Puudus ilmnes
ca 13 kuud pérast asja tileandmist Tarbijale, mistottu ei saa eeldada, et puudus oli olemas asja
Tarbijale tileandmise ajal. Toendamise kohustus on iile 1dinud Tarbijale.

Tarbija on esitanud ekspertiisiakti, mis tdendab , et tdukeratta raam murdus materjali defekti
tagajdrjel.

VOS § 223 Ig 1 kohaselt loetakse miiiijat miiiigilepingut oluliselt rikkunuks muu hulgas ka
siis, kui asja parandamine v0i1 asendamine ei ole voimalik vOi ebadnnestub voi kui miiiija
keeldub digustamatult asja parandamast voi asendamast voi ei tee seda moistliku aja jooksul
pdrast talle lepingutingimustele mittevastavusest teatamist. Sama paragrahvi 16ike 2 kohaselt
loetakse tarbijalemiiligi puhul miiiija oluliseks lepingurikkumiseks ka asja parandamise voi
asendamisega ostjale pohjendamatute ebamugavuste tekitamist.

Komisjon leidis, et 1dhtuvalt eeltoodust kuulub Tarbija avaldus rahuldamisele.

Tarbija sai toodet kasutada iihe hooaja (2021) ja minimaalselt kdesoleval (st 2022) hooajal ,
mis on otsuse tegemise ajaks Idppenud. Komisjon leidis, et Tarbija on oigus lepingust
taganeda, kuid taganemise puhul tuleb arvestada lepingust saadud kasu. Tuginedes internetis
kittesaadavatele materjalidele elektriliste tdukerataste keskmisest kasutuseast ning ka antud
toote puhul soetatud laiendatud garantiist 36 kuud, peab Komisjon mdistlikuks arvestada toote
elueaks 36 kuud. Eeltoodust ldhtudes leidis Komisjon, et tagastamisele kuulub 2/3 toote
védrtusest ehk 221 eurot.

TKS § 60 lg 2 jargi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi voivad nad
poorduda sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.
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