TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/22-09884-012

Otsuse kuupdev 7. dets 2022

Komisjoni koosseis Esimees Maria Alajde, liikmed Hellika Teder, Keijo Lindeberg
Tarbija

Kaupleja RL24 OU, 12981150

Tarbija ndue Kullerteenuse tasu 45 eurot hiivitamine.

Asja labivaatamise aeg 18. nov 2022

Resolutsioon:
Rahuldada Tarbija avaldus.
Kauplejal hiivitada Tarbijale transpordi eest tasutud 45 eurot.

Asjaolud:

31.05.2022 tellis Tarbija e-kauplusest pood24.ee voodi toote nimetusega kontinentaalvoodi
Cinema ning tasus selle eest 399 eurot.

17.06.2022 sai Tarbija kauba kitte.

25.06.2022 esitas Tarbija Kauplejale pretensiooni, kuna Tarbija oli soovinud kangast kattega
voodit, kuid Tarbijale anti iile kunstnahast kattega voodi. Tarbija soovis kauba asendamist.
Kaupleja ndustus kauba asendama, kui Tarbija tasub 30 eurot. Tarbija ei ndustunud lisakulu
kandmisega. Seejidrel ndustus Kaupleja kauba tagasi votma, kuid Tarbija kanda jddksid
tagastuskulud.

Tarbija sellega ei ndustunud, kuna leidis, et kaup ei vasta lepingutingimustele.

30.06.2022 tagastas Tarbija kauba Kauplejale ning Tarbija tasus tarne eest 45 eurot.

Kauba ostmisel oli toote juures tekst: ,,Valige voodi vérvus: ekoskora Soft 011 (czarna)*
Tarbija teatel sai ta pérast teada, et sOna ,,ekoskora* tdhendab poola keeles kunstnahka, kuid e-
kaupluses puudus selle kohta info ning Tarbija ei tulnud selle peale, et musta vérvi valides
muutub katteriide materjal kunstnahaks ja toote virvuse nimetusele tuleks tdlget otsida.

Tarbija seisukoht

Tarbijale saadetud kaup ei vastanud lepingutingimustele, mistSttu oli Tarbijal digus lepingust
taganeda tdiendavat kulu kandmata. Tarbija soovib kullerteenuse eest tasutud 45 eurot
tagastamist.

Kaupleja seisukoht:

Kaupleja ei ole Tarbijat eksitanud. Kui Tarbijal jdi kauba valimisel midagi arusaamatuks,
oleks tal tulnud helistada. Tarbijal oli digus lepingust taganeda 14-pédeva jooksul ja kauba
tagastamiskulud jddvad Tarbija kanda.

Komisjoni pohjendus:

Komisjon tutvus asjas esitatud materjalidega ja tuvastas, et pooled on sdlminud
miiiigilepingu, mis vastab tarbijalemiiiigilepingule vdladigusseaduse (edaspidi VOS) § 208 g
4 tdhenduses. Komisjon leidis, et solmitud leping vastab sidevahendi abil sdlmitud lepingu
tunnustele VOS §-i 52 tdhenduses. Lepingu sdlmimine toimus interneti kaudu.



Komisjon tutvus Kaupleja veebilehel oleva infoga ning leidis, et konkreetse kauba juures olev
informatsioon on puudulik, mis tdi kaasa Tarbija eksituse.

Komisjon mérgib, et vastab tdele, et veebilehel olevast tootekirjeldusest voib tarbijale jidda
kergesti mulje, et voodi on igal juhul kaetud kangaga, mille puhul on vdimalik valida
erinevaid védrve. Selline kujutlus tekib, kuna esmalt kuvatakse selgelt katteriidega kaetud
voodi ja seejdrel tekib vOimalus valida varv. Puudub igasugune info kattematerjali kohta.
Vastavalt VOS § 54 Ig 1 p 4 peab ettevdtja esitama tarbijale enne lepingu sdlmimist lepingu
eseme pohiomadused lepingu esemele ja teabe edastamise viisile kohases ulatuses. Komisjon
leidis, et voodi kattematerjal on nii toote kasutamise kui ka hooldamise seisukohast oluline
informatsioon, mida oleks saanud ja pidanud kuvama ka veebis. Vastavalt VOS § 217
ilamédrkega 1 Ig-le 1 peab ostjale {ileantav asi vastama lepingutingimustele, eelkdige koguse,
kvaliteedi, liigi, kirjelduse ja pakendi osas. Kéesoleval juhul ei vastanud kaup
lepingutingimustele. Vastavalt VOS § 223 Ig-le 7 tarbijalemiiiigi lepingust taganemise korral
tagastab tarbija miiiijale asja miiiija kulul.

Kaupleja on kohustatud hiivitama Tarbijale kauba tagastamiseks tehtud kulutuse 45 eurot.

TKS § 60 Ig 2 jérgi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi voivad nad
poorduda sama vaidluse 1dbivaatamiseks maakohtusse.
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