TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/22-07225-011

Otsuse kuupdev 30. nov 2022

Komisjoni koosseis Esimees Aase Sammelselg, liikmed Kristel Utsi, Kati Karussaar
Tarbija

Kaupleja Elisa Eesti AS, 10069659

Tarbija ndue Lepingu tditmine ja alusetult ndutud maksete tagastamine.

Asja labivaatamise aeg 18. okt 2022

Resolutsioon:

Komisjon otsustas:

1. avaldus rahuldada.

2. Aktsialseltsil Elisa Eesti korrigeerida 28.juunil 2021 sdlmitud sideteenuse osutamise
lepingu (lepingu dokumendid 11094490 ja 11094498) alusel alates veebruarist 2022 tarbijale
esitatud teenustasu noduet tarbijale leppingu sOlmimisel pakutud soodustusele vastavas
proportsioonis.

3. Aktsiaseltsil Elisa Eesti tagastada tarbijalt saadud seadme ostuhinna osamaksed.

Kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu voi seda ei jargi, on neil digus pddrduda sama
vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.

Kauplejal teatada 30 pdeva jooksul arvates otsuse ameti veebilehel avaldamise péevale
jargnevast pdevast kirjalikult Tarbijakaitse ja Tehnilise Jarelevalve Ametile otsuse tditmisest
vOi samas asjas maakohtusse pOOrdumisest, lisades drakirja maakohtule esitatud
hagiavaldusest.

Asjaolud:

Tarbija ja Elisa Eesti AS sOlmisid 28.juunil 2021 liitumislepingu nr 11094490 ja
osamaksetega vara miiligilepingu nr 11094498. Liitumislepinguga vottis kaupleja enesele
kohustuse osutada tarbijale sideteenust teenuspaketi ,,Suhtleja” tingimustel (igakuine
teenustasu 23,00 eurot). Miiiigilepingu tditmiseks andis kaupleja tarbijale iile tahvelarvuti
Samsung Galaxy Tab (2020) A7 32GB LTE, mille eest tarbija kohustus tasuma igakuiste
osamaksetega (9,958 x 24) kokku 239,00 eurot.

Kaupleja esitas tarbijale igakuiselt (arvestusperiood jaanuar 2022 incl) seadme osamaksete
arveid ja tasaarvestas maksekohustuse tarbijale pakutud 100%-lise soodustusega.

27.veebruaril 2022 vahetas tarbija kaupleja e-keskkonnas mobiilse interneti teenuspaketi
viiksema kuutasuga teenuspaketi ,,Algaja” vastu (igakuine teenustasu 5,00 eurot).

I.maértsil 2022 (teenusperiood veebruar 2022) esitas kaupleja tarbijale arve, milles jéttis
lepingus kokkulepitud soodustuse arvesse votmata ning ndudis tarbijalt osamakse 9,958 euro
tasumist.



Tarbija leiab, et osamaksetele antud soodustus pidi jddma piisima, kuna ta kasutas
teenuspaketti, millega sai kasutada nii internetiiihendust kui ka teha konesid. Tarbija
hinnangul oli tegemist kone- nuti- ja MiNT mobiili teenuspaketiga, mille miinimumarve jéi
peale muudatuse tegemist kokkulepitud ulatuses kehtima.

Tarbija soovib kokkulepitud soodustuse taastamist ja kauplejale makstud osamaksete
tagastamist.

Kaupleja seisukoht:
Kaupleja viidab, et tarbijale rakendus seadme osamaksete 100%-line soodustus tingimusel, et
tarbija kasutab teenuspaketti ,,Suhtleja”.

Kaupleja pakutud soodustus kaotab lepingu jérgi kehtivuse kahel alternatiivsel alusel, so 1)
kui klient vahetab kasutatava teenuspaketi viiksema miinimumarvega teenuspaketi vastu voi
2) kui klient vahetab kasutatava teenuspaketi vdiksema kuutasuga teenuspaketi vastu.

Kuna tarbija vahetas teenuspaketi vdiksema kuutasuga mobiilse interneti teenuspaketi
»Algaja” vastu, rakendus teine soodustuse 10ppemise alus ja seadme osamakse soodustus
16ppes.

Komisjoni pohjendus:
Tarbijakaitseseaduse (TKS) § 51 1g 1 alusel lahendatakse vaidlus poolte kirjalikult esitatud
toendite ja sekretariaadi kogutud teabe alusel.

Valadigusseaduse (VOS) § 3 p 1 jirgi tekib vlasuhe muu hulgas lepingust. Esitatud tdendite
jargi pohineb vaidlusalune volasuhe sideteenuse osutamiseks solmitud liitumislepingul.

Pooled vaidlevad lepingu téditmise iile, so selles, kas ja millistel eeldustel on tarbijal digus
seadme ostuhinna tasumisel kaupleja poolt lepingu sdlmimisel pakutud 100%-lisele
soodustusele.

Komisjonile on esitatud poolte allkirjastatud liitumisleping nr 11094490 ja osamaksetega vara
miiligileping nr 11094498. Lepingud on solmitud samaaegselt; osamaksetega vara
miiiigileping on pealkirjastatud liitumislepingu lisana. Komisjoni hinnangul on tegemist
sideteenuse osutamiseks solmitud iihe lepinguga (liitumisleping ja selle lisa) elektroonilise
side seaduse (ESS) § 91 tdhenduses. Liitumislepingus on maérgitud, et tarbijale on tehtud
kittesaadavaks Elisa tiiliptingimused. Kaupleja on lepingu sdlmimisele eelnevalt viidanud, et
tingimused on kliendile kéittesaadavad Elisa esinduses voi1 kodulehel www.elisa.ee. Klient
kinnitas lepingu allkirjastamisel, et on tingimustega tutvunud ja kohustub neid tiitma.

Eelnevat kokku vottes leiab komisjon, et sideteenuse osutamise lepingus tiiliptingimuste
kasutamine on tarbijale enne lepingu sdlmimist teatavaks tehtud ning tarbijal oli voimalus
tilliptingimuste sisuga enne lepingu allkirjastamist tutvuda. Seega on tiiliptingimused
muutunud lepingu osaks sdltumata sellest, kas tarbija nendega enne lepingu sdlmimist tutvus
vOi mitte.

Pooled ei vaidle selles, et lepingu sdlmimisel pakkus kaupleja tarbijale teenuspaketti
»Suhtleja” ja ostetud seadme osamaksete tasumisel igakuiselt soodustust summas 9,958 eurot.

Komisjon peab vajalikuks selgitada kauplejale, et tarbija pohidiguseks on muu hulgas digus
saada pakutavate kaupade ja teenuste kohta vajalikku ja tdest teavet teadliku valiku



tegemiseks ning Oigeaegset teavet kauba voi teenusega seotud riskide kohta (TKS § 3 p 2).
Teenust pakkudes peab kaupleja teavitama tarbijat teenuse eest tasutavast 10pphinnast. Kui
teenuse 10pphinda ei ole vdimalik eelnevalt kindlaks médrata, peab kaupleja teavitama tarbijat
teenuse hinna komponentidest, tariifidest vOi1 hinna arvutamise alustest nii, et tarbijal on
voimalik teenuse 10pphinda piisava tdpsusega arvutada (TKS § 8).

Komisjonile esitatud lepingu dokumentide sisu pohjal ei ole vdimalik kahtlusteta kindlaks
teha, millistel tingimustel on sideteenuse osutamise leping solmitud. Pakutud (rakendatud)
ostuhinna tasumise soodustuse midr ei ole lepingu lisas (seadme miiiik) dra ndidatud.
Konkretiseerimata viide kaupleja digusele anda kliendile soodustusi, ei asenda seadusest
tulenevat 10pphinna avaldamise kohustust.

Kaupleja selgitustest on voimalik aru saada, et seadme ostuhinna tasumise kohustus sdltub
sellest, millise hinnaga teenuspaketi on tarbija valinud. Lepingu sisu ja selle esitamise viis
seda asjaolu tavalise tdhelepanelikkuse juures vélja lugeda ei voimalda.

Komisjoni hinnangul v3ib kaupleja pakutud seadme ostuhinna 100%-line soodustus sellisel
kujul olla eksitavaks kauplemisvotteks. Seda eelkdige olukorras, kus seadme ostuhind
sisaldub tegelikult tdies ulatuses sama lepingu teenuse hinnas (TKS § 16 1g 1 p 4).

Komisjon ei sea kahtluse alla kaupleja 0Oigust kujundada hinda lepingus komplektselt
(tasakaalustades maksekohustust erinevate teenuste vahel), kuid tarbijale tuleb enne
tehinguotsuse tegemist hinna kujunemise viis, 10pphind ja seda mdjutavad asjaolud selgelt
ning iiheselt mdistetavalt avaldada. Kdnealusel juhul ei ole tarbijale selgel ja arusaadaval
viisil antud teavet, millal ja millises ulatuses arvestatakse seadme maksumus teenuspaketi
hinna sisse ja millisel juhul tuleb tarbijal seadme maksumuse eest siiski tasuda (TKS § 16 Ig
6).

Lepingu alajaotuses ,,Kliendi maksekohustused” sisaldub tingimus: ,,Teenuspaketi (pakettide)
miinimumarve/kuutasu kokku summas 5,00 eurot”. Pakutud soodustust maksekohustuse
alajaotuses kajastatud ei ole. Lepingu alajaotuses ,,Tingimused” sisaldub tingimus: , Klient
kohustub tédhtajalise kohustuse ajal mitte muutma kasutatavat teenuspaketti (pakette)
viiksema miinimumarve vOi kuutasuga teenuspaketi (pakettide) vastu. Juhul, kui klient
muudab tdhtajalise kohustuse ajal kasutatava teenuspaketi (paketid) vidiksema
miinimumarvega vOi kuutasuga teenuspaketi (pakettide) vastu, siis osamaksete soodustus
kaotab kehtivuse”.

Eelnevast saab jéireldada, et kaupleja tiiiiptingimustel koostatud lepingus on soodustuse
16ppemise (kehtivuse kaotamise) aluseks teenuspaketi vahetus tihtajalise kohustuse kestel.
Paraku ei ndhtu lepingust soodustuse mdadra ja maksekohustuse miinimumi késitavad
tingimused on sonastatud vastuoluliselt.

Komisjon juhib kaupleja tdhelepanu voladigusseaduse §-le 39, mille jérgi tdlgendatakse
tiiliptingimust nii, nagu teise lepingupoolega sarnane mdistlik isik seda samadel asjaoludel
mdistma pidi. Kahtluse korral tdlgendatakse tiitiptingimust tingimuse kasutaja kahjuks.

Kaupleja tdlgendab tingimust viisil, et soodustuse 10ppemiseks piisab kas kuutasu voi paketi
miinimumarve védhendamisest alla maksekohustuses ndidatud summa. Tarbija tdlgendab
tingimust viisil, et soodustuse kestmiseks piisab vdhemalt iihe eelduse sédilimisest. Tarbija on
vahetanud teenuspaketi sellise paketi vastu, mille miinimumarve ei ole véiksem lepingus
ndidatud miinimumarvest/kuutasust (5,00 eurot kuus).



Komisjon nodustub tarbijaga selles, et selgitus soodustuse kehtivuse kaotamise alustes on
tolgendatav viisil, et soodustus peab piisima kui teenuspaketi miinimumarve/kuutasu
kogumaksumus sdilib vdhemalt kliendi maksekohustuses néidatud ulatuses (5,00 eurot).
Tarbija on tdhtajalise kohustuse kestuse perioodil vahetanud paketti ja valinud teenuspaketi
»Algaja”, mille maksekohustus on kaupleja esitatud arve nr 2033874549 jérgi 5,00 eurot.
Seega on kliendi maksekohustuse miinimummaéér tididetud ning kaupleja ei ole digustatud
tolgendama tliliptingimust tarbija kahjuks.

Pooled ei vaidle selles, et kaupleja on alates veebruarist ndudnud tarbijalt ostuhinna
osamaksete tasumist. Tarbija on ndude vaidlustanud ja nduab alusetult tasutud osamaksete
tagastamist. Sellises olukorras ei saa késitada tarbija poolt arve tasumist kaupleja poolt tehtud
ithepoolse muudatuse aktsepteerimisena.

Eelnevat kokku vdttes leiab komisjon, et kaupleja on lepingut rikkunud ja peab tarbijalt
alusetult noutud osamaksed tagastama. Kaupleja vottis lepingu solmimisel kohustuse
rakendada tarbijalepingus seadme ostuhinnale 100%-list soodustust. Komisjonile esitatud
selgituste ja tdendite jérgi ei ole soodustuse kehtivuse eeldused dra langenud ning soodustuse
kokkuleppe kehtib. Tarbija ndue on pdhjendatud ja tuleb rahuldada.

TKS § 60 Ig 2 jérgi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi voivad nad
poorduda sama vaidluse 1dbivaatamiseks maakohtusse.
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