TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/22-10197-015

Otsuse kuupdev 30. nov 2022

Komisjoni koosseis Esimees Aase Sammelselg, liikmed Kristel Utsi, Kati Karussaar
Tarbija

Kaupleja Elisa Eesti AS, 10069659

Tarbija ndue Sideteenuse lepingu Idpetamine ilma lisatasudeta.

Asja labivaatamise aeg 18. okt 2022

Resolutsioon:

Komisjon otsustas:

1. avaldus rahuldada.

2. Aktsiaseltsil Elisa Eesti tiihistada tarbijaga 2.novembril 2021 sdlmitud sideteenuse lepingu
10ppemise jargselt esitatud digiboksi osamaksete ja meeldetuletussdnumite tasu nduded.
Arvete tasumise korral tuleb kauplejal vastavad summad tagastada.

3. Aktsialseltsil Elisa Eesti korrigeerida lepingu perioodi kestel tarbijale esitatud teenustasu
nouet paketi sisu vdhendamisele jargnenud perioodil teenuse védhenemisele vastavas
proportsioonis. Enammakstud summa tuleb kauplejal tarbijale tagastada.

Kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu voi seda ei jérgi, on neil digus podrduda sama
vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.

Kauplejal teatada 30 pédeva jooksul arvates otsuse ameti veebilehel avaldamise pdevale
jérgnevast paevast kirjalikult Tarbijakaitse ja Tehnilise Jarelevalve Ametile otsuse tditmisest
vOi samas asjas maakohtusse poordumisest, lisades &rakirja maakohtule esitatud
hagiavaldusest.

Asjaolud:

Tarbija ja Elisa Teleteenused AS solmisid 2.novembril 2021 liitumislepingu nr 11775334 ja
osamaksetega vara miiligilepingu nr 11775335. Liitumislepinguga vdttis kaupleja enesele
kohustuse osutada tarbijale teleteenust paketi ,,Viike” tingimustel. Miiligilepingu tditmiseks
andis kaupleja tarbijale iile Elisa Elamuse digiboksi, mille eest tarbija kohustus tasuma
igakuiste osamaksetega (2,99 x 36) kokku 107,64 eurot.

Tarbija vididab, et teleteenus oli algusest peale ebakvaliteetne; alates jaanuarist 2022 ei olnud
venekeelsed telekanalid iildse ndhtavad. Digiboksi ostmine oli vajalik {liksnes selleks, et
pakutud teleteenust oleks vdimalik kasutada. Vaatamata kanalite sulgemisele, ei vidhendanud
kaupleja teenuse hinda.

18.jaanuaril 2022 teatas tarbija kauplejale, et ei nde paketti kuuluvaid telekanaleid. 18.aprillil
2022 teatas tarbija, et soovib lepingu lopetada pdhjusel, et kaupleja 10petas venekeelsete
kanalite edastamise. 25.juunil 2022 soovis tarbija digiboksi tagastada, kuid kaupleja selgituste
kohaselt puudus seadme tagastamiseks alus.



Tarbija soovib lepingu 1dppemist ja lepingu alusel saadu tagastamist ilma lisatasudeta.

Kaupleja seisukoht:

Kaupleja véidab, et tarbijaga solmitud liitumisleping nr 11775334 Ioppes tarbijapoolse
ilesiitlemisega 18.aprillil 2022, kuid miiiigileping nr 11775335 jdi kehtima. Miiligilepingu
alusel iileantu tagastamiseks (tagasi votmiseks) puudub alus; tarbijal lasus osamaksete
tasumise kohustus.

Tarbija viivitas arve nr 2034105881 tasumisega ning tarbijale lepingu rikkumisega seotud
meeldetuletustasu (5,00) ndudmine oli pohjendatud.

Tarbija etteheide telekanalite paketi sisu muutmises ei ole pdhjendatud, kuna muutmise tingis
padevate riigiasutuste poolt tehtud ettekirjutus.

Komisjoni pohjendus:
Tarbijakaitseseaduse (TKS) § 51 1g 1 alusel lahendatakse vaidlus poolte kirjalikult esitatud
toendite ja sekretariaadi kogutud teabe alusel.

Voladigusseaduse (VOS) § 3 p 1 jirgi tekib vdlasuhe muu hulgas lepingust. Esitatud tdendite
jargi pohineb vaidlusalune volasuhe sideteenuse osutamiseks solmitud liitumislepingul, mille
tarbija sdlmis aktsiaseltsiga Elisa Teleteenused. Liitumislepingus on pooled kokku leppinud,
et lepingu 10ppemise jirgselt loovutab AS Elisa Teleteenused kdik nouded aktsiaseltsile Elisa
Eesti. Pooled ei vaidle selles, et Elisa Eesti AS on kdnealuses vaidluses kohane pool.

Pooled vaidlevad selles, kas ja millisel alusel oli tarbijal digus leping(ud) iilesiitlemisega
16petada ning millised on selle diguse realiseerimise korral kaupleja nduded tarbija vastu.

Esmalt hindab komisjon, millistel tingimustel on leping(ud) sdélmitud. Komisjonile on esitatud
poolte allkirjastatud liitumisleping nr 11775334 ja osamaksetega vara miiiigileping nr
11775335. Lepingud on allkirjastatud samas digikonteineris; osamaksetega vara miiligileping
on pealkirjastatud liitumislepingu lisana. Komisjoni hinnangul on tegemist sideteenuse
osutamiseks solmitud iihe lepinguga (liitumisleping ja selle lisa) elektroonilise side seaduse
(ESS) § 91 tdhenduses.

Liitumislepingus on mérgitud, et tarbijale on tehtud kéttesaadavaks Elisa tiiliptingimused, sh
teenusepakettide tingimused (pohi- ja lisateenuste tingimused). Kaupleja on lepingu
s0lmimisele eelnevalt viidanud, et tingimused on kliendile kéttesaadavad Elisa esinduses voi
kodulehel www.elisa.ee rubriigis ,,Teenuste tingimused ja hinnakirjad”.

Lepingu lisas on margitud, et lepingu osaks muutuvad Elisa Eesti AS e-poe miiiigitingimused
vai Elisa Eesti AS telemiitigitingimused, olenevalt sellest, kas klient sdlmib lepingu lébi Elisa
e-poe vO1 telemiitigi vahendusel. Klient kinnitab lepingu lisa allkirjastamisel, et on
tingimustega tutvunud ja kohustub neid tditma.

Eelnevat kokku vottes leiab komisjon, et sideteenuse osutamise lepingus tiiliptingimuste
kasutamine on tarbijale enne lepingu sdlmimist teatavaks tehtud ning tarbijal oli voimalus
tilliptingimuste sisuga enne lepingu allkirjastamist tutvuda. Seega on tiiliptingimused
muutunud lepingu osaks soltumata sellest, kas tarbija nendega enne lepingu sdlmimist tutvus
vOi mitte.



Jargnevalt hindab komisjon lepingu tditmisega seonduvat. Tarbija vididab, et osutatud
teleteenus ei olnud algusest peale kvaliteetne ning alates maértsist 2022 ei ole venekeelsed
kanalid nihtavad. Vaatamata teenuse vdhendamisele ndudis kaupleja teenuse eest lepingu
s0lmimisel kokkulepitud hinda.

Pooled ei vaidle selles, et tarbija teatas 18.jaanuaril 2022 kauplejale sellest, et koik paketti
kuuluvad telekanalid (Viike pakett + teemapakett Vene) ei ole ndhtavad. Kaupleja tunnistab,
et tarbija esitas 18.jaanuaril 2022 sellekohase pretensiooni. Kaupleja andis telefoni teel
tarbijale juhiseid ja kuna tarbija uuesti ei po6rdunud, eeldas kaupleja, et probleem lahenes.

Pooled ei vaidle ka selles, et kaupleja 1opetas Tarbijakaitse ja Tehnilise Jarelevalve Ameti ja
Rahapesu Andmebiiroo ndudel osade venekeelsete kanalite edastamise. Tarbijal sdilis
iilejddnud mahus teenuse kasutamise vOimalus. Pooled ei ole tdpsustanud, milliste kanalite
edastamine peatati ning milline oli peatatud kanalite proportsioon paketti kuuluvate kanalite
mahus.

Komisjoni hinnangul on lepingus kokkulepitud paketis sisalduvate kanalite edastamise
viahendamine hinnatav lepingu muutmisena. Tarbija on selgitanud, et valis paketi pohjusel, et
soovis vaadata venekeelseid kanaleid. Vaidlust ei ole selles, et kaupleja tehtud muudatusel oli
tarbija soovile oluline mdju.

Komisjon ei sea kahtluse alla kaupleja digust teha teatud asjaolude olemasolul paketi sisus
tthepoolselt muudatusi. Elektroonilise side seaduse (ESS) § 99 Ig 1 jirgi voib sideettevotja
ithepoolselt muuta sideteenuse lepingu tingimusi, kui muutmise vajadus tuleneb digusaktide
muutmisest vOi kui pérast sideteenuse lepingu sdlmimist muutuvad lepingu sdlmimise aluseks
olnud asjaolud ja sellega kaasneb sideettevotjal lepingu tditmise kulude oluline suurenemine.

Lisaks elektroonilise side seaduses sitestatule voib sideettevotja muuta sideteenuse lepingut
vastavalt lepingus sétestatud tingimustele. Komisjoni hinnangul oli kaupleja digustatud
ithepoolselt kliendile edastatavate andmete (teenuse sisu) mahtu muutma, kui see oli vajalik
kolmandate isikute Oiguste kaitseks, seadusega kehtestatud eeskirjade kaitseks voi muul
olulisel pohjusel (iildtingimuste p 5.1.12).

Kaupleja ei ole viidanud o&igusaktile (seadusele voOi valitsusasutuse mairusele), millest
konealune muudatus oli tingitud voi milliste lepingu sdlmimise aluseks olnud asjaolude
muutumine toi kaasa kaupleja poolel lepingu tditmise kulude olulise suurendamise.

On dige, et kaupleja oli kohustatud 10petama péadevate riigiorganite ettekirjutustes nimetatud
telekanalite edastamise. Sellest ei saa teha jireldust, et lepingu muutmise aluseks oli peale
lepingus sOlmimist kehtima hakanud digusakt.

Komisjon juhib kaupleja tihelepanu tsiviilseadustiku iildosa seaduse (TsUS) §-le 138, mille
jirgi tuleb tsiviildiguste teostamisel ja kohustuste tiitmisel toimida heas usus. Oiguste
teostamine ei ole lubatud seadusvastasel viisil, samuti selliselt, et Oiguste teostamise
eesmargiks on kahju tekitamine teisele isikule. Komisjoni arvates on iihiskonna julgeolekule
voimalikult ohtu tekitava sisuga telekanalite edastamine tsiviilkdibes tunnustatud
pohimdtetega vastuolus. Iseenesest on aktsepteeritav ettevotja ootus tulule ja kasumile, kuid
selle saavutamine ei ole lubatav sotsiaalse ebakindluse ja tihiskonna stabiilsuse ning
julgeoleku arvel.

Komisjon ei jaga kaupleja arusaama selles, et kauplejal puudub vastutus paketti kuuluvate
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kanalite sisu eest. Sideteenuse osutajal lasub sarnaselt koikide teiste teenuste osutajatega
kohustus hoiduda sellise teenuse pakkumisest, mille sisu vdib kujutada ohtu konkreetsele
16ppkasutajale aga ka iihiskonnale tervikuna.

Komisjon selgitab, et valitsusasutuse ettekirjutus telekanalite edastamise 10petamises ei ole
hinnatav viiramatu jdu asjaoluna (VOS § 103). Vidramatu jdud on asjaolu, mida volgnik ei
saanud mojutada ja mdistlikkuse pShimdttest ldhtudes ei saanud temalt oodata, et ta lepingu
sOlmimise ajal selle asjaoluga arvestaks voi seda véldiks voi takistava asjaolu voi selle
tagajdrje iiletaks.

Kaupleja pidi oma majandustegevuses (edastatavate kanalite valikus) arvestama sellega, et
edastatava kanali sisu vOib olla sotsiaalsetel kaalutlustel sobimatu voi siis kujutada ohtu
ithiskonna stabiilsusele ja julgeolekule tervikuna. Edastatavate kanalite paketi moodustamine
kuulub tdies mahus kaupleja mojusfdédri. Konealusel juhul oli valitsusasutuse sekkumine
kaupleja majandustegevusse tingitud kauplejast enesest soltuvatest pohjustest. Sellises
olukorras ei ole ettekirjutuses kauplejalt ndutud muudatus vadramatu jou asjaolu ja kaupleja ei
saa sellel alusel tugineda rikkumise vabandatavusele.

ESS § 99 jdrgi ei voi sideettevotja muuta tdhtajalise kohustusega sideteenuse lepingu tasu ja
sideteenuse pdhiomadusi iihepoolselt tarbija kahjuks sidusustidhtaja jooksul, vilja arvatud
juhul, kui muudatus on tingitud digusakti muutmisest voi valitsusasutuse otsusest (1g 2”).

Komisjon juhib kaupleja tdhelepanu sellele, et sideteenuse lepingu tingimuste muutmise
kavatsusest tuleb l0ppkasutajat teavitada piisival andmekandjal vdhemalt iiks kuu ette
lepingus kokkulepitud viisil. Teade pealkirjastatakse ,Lepingu muutmine” ning teates
margitakse muudetavad tingimused, 10ppkasutaja digus muudatustega mittendustumise korral
leping lisakuludeta {iles delda iihe kuu jooksul pérast vastava teate saamist ning tingimuste
muutmise pohjus ja diguslik alus. Kui lepingu tingimusi muudetakse 10ppkasutajate huvides,
kui muudatus on iiksnes halduslikku laadi ega mojuta 1dppkasutajat negatiivselt voi kui
lepingu tingimusi muudetakse tulenevalt digusaktist, voib sideettevotja lepingu tlesiitlemisel
nduda 10ppkasutajalt lisakulude hiivitamist. Kaupleja ei ole esitanud tdendeid, mis tdendaks
tarbijale nduetekohase teate ja selgituste saatmist.

Pooled ei1 vaidle selles, et ettekirjutuse tditmise jargselt muutus leping tarbija kahjuks.
Tarbijale edastatavate kanalite maht véhenes, kuid kaupleja ei vdhendanud vastavas
proportsioonis tarbijalt ndutavat tasu. Komisjon ndustub tarbijaga selles, et kaupleja pidi
tagama lepingu tasakaalu ka peale muudatuste kehtima hakkamist ning kauplejal puudus
oigus nouda tarbijalt vihenenud teenuse eest samavéirset tasu. Tarbija viivitus arve tasumisel
oli seotud arve oOigsuse pohjendatuse vaidlustamisega. Komisjoni arvates ei ole sellises
olukorras tarbijalt sissendudmise kulu ndudmine pdhjendatud.

Eelnevat kokku vdttes leiab komisjon, et kaupleja muutis tarbijaga solmitud lepingut
pOhjustades sellega tarbijale kahju. Tegemist on lepingu rikkumisega, mille eest kaupleja
vastutab.

Jargnevalt hindab komisjon lepingu {ilesiitlemise ja sellega kaasnevate tagajirgedega
seonduvat. 18.aprillil 2022 teatas tarbija kauplejale, et soovib lepingu iiles delda. Komisjon
selgitab pooltele, et lepingu diguspérane iilesiitlemine on iithepoolne kujundusdigus, mis ei
vaja kehtima hakkamiseks teise poole ndusolekut. Leping 10peb iilesiitlemisega ajast, kui
sellekohane tahteavaldus on teisele lepingupoolele teatavaks tehtud, kui iilesiitlemise



tahteavalduses ei sisaldu teistsugust tihtaega.

Elektroonilise side seaduses on tipsustatud iilesiitlemise kehtima hakkamise aega. ESS § 100
lg 1 jérgi on tarbijal digus sideteenuse leping igal ajal ilma eelneva etteteatamiseta tiles oelda,
teavitades sideettevotjat lepingu iilesiitlemisest. Lepingu iilesiitlemine loetakse sideettevotja
suhtes joustunuks teate saamisele jargnevast toOpédevast alates, kui teates ei sisaldu hilisem
tahtpdev. Tarbija ei ole lepingu 10ppemise tdhtpdeva midranud; kaupleja on kinnitanud tarbija
lepingu iilestitlemise teate kittesaamist 18.aprillil 2022.

Komisjon ei jaga kaupleja vastuses viljendatud seisukohta selles, et iilesiitlemisega 1dppes
iiksnes liitumisleping ja osamaksetega vara miiiigileping jii kehtima. Nagu eespool selgitatud
on miiligileping s0lmitud liitumislepingu lisana ning lepingud on koostoimes hinnatavad sama
sideteenuse osutamise lepinguna. Miitligileping on liitumislepinguga majanduslikult seotud;
liitumislepingus ettendhtud teleteenuseta muutus miiligilepingu ese (ESS § 2 p 47-2 jargi
seotud vahend) tarbijale kasutuks. Liitumislepingu lisa (osamaksetega vara miiiigileping) jéargi
16peb liitumislepinguga seotud leping samaaegselt liitumislepinguga.

Komisjon méonab voimalust, et tarbijal voib olla huvi kauplejalt vaid terminalseadme ostmise
vastu, kuid komisjonile esitatud tdendite pohjal sellist olukorda kdnealusel juhul ei esinenud.
Tarbija ei ole kauplejale viljendanud terminalseadme ostuhuvi ilma teleteenuse saamise
soovita.

Eelnevat kokku vottes leiab komisjon, et kdnealune sideteenuse osutamise leping (lepingu
dokumendid 11775334 ja 11775335) 1dppes tarbija poolt lepingu erakorralise iilesiitlemisega
19.aprillil 2022.

Pooled vaidlevad selles, kas kauplejal lasub kohustus vétta tarbijalt tagasi sideteenuse lepingu
taitmise voimaldamiseks tileantud terminalseade (miiligiese). Tarbija on teatanud kauplejale
soovist digiboks tagastada; tarbija 14.juuli 2022 pretensioonist on vdimalik aru saada, et
kaupleja on keeldunud seadme vastuvotmisest. Seadme vastuvotmisest keeldumist on
kaupleja kinnitanud 26.juulil 2022. Kaupleja pohjendas seadme vastuvotmisest keeldumist
sellega, et tarbijaga solmitud miiiigileping jai kehtima, mis eelkirjeldatud pohjendustel ei ole
oige.

ESS § 100 1g 3 jérgi on tarbijal digus sideteenuse leping igal ajal tasuta iiles 6elda, kui
sideteenuse tegelik joudlus erineb markimisvairselt lepingus sétestatust. Kui 10ppkasutajal on
oigusaktist tulenev Oigus l0petada sideteenuse leping enne lepingus kokkulepitud tdhtaega,
voib sideettevotja 10ppkasutajalt nduda hiivitist ainult 10ppkasutajale jddnud terminalseadme
eest. Kui Idppkasutaja otsustab jitta endale terminalseadme, mis oli lepinguga seotud selle
sOlmimisel, ei tohi hiivitise suurus iiletada terminalseadme jadkvadrtust voi kuni lepingu
16ppemiseni maksta jddnud terminalseadme osamaksete summat, olenevalt sellest, kumb on
viiksem.

ESS §-ga 100 on piiratud kaupleja digus hiivitisele. Kauplejal on digus nduda tarbijalt hiivitist
iiksnes terminalseadme jddkvéartuse ulatuses juhul, kui tarbija soovib terminalseadme jétta
endale. Sideteenuse lepingu tingimus, millega piiratakse 10ppkasutaja Oigusi, vorreldes
elektroonilise side seaduses sétestatuga, on tithine (ESS § 92).

Eelnevast tuleneb iiheselt, et terminalseadme saatuse otsustab pdrast sideteenuse lepingu
10ppemist tarbija (loppkasutaja). Konealusel juhul on tarbija otsustanud, et soovib
terminalseadme kauplejale tagastada ning on teinud ka vastava tahteavalduse. Kaupleja



keeldumine seadme vastuvotmisest ei pdhine seadusel; kaupleja on langenud seadme
vastuvotmise kohustuse tditmisel viivitusse.

Komisjon selgitab pooltele, et juhul kui tarbija soovib vabaneda kauplejale hiivitise
maksmisest, lasub lasub tarbijal kohustus kauplejale terminalseade iile anda; kaupleja
vastutab seadme vastuvotmisest keeldumisega pohjustatud ja/voi pohjustatavate kulutuste
eest.

Eelnevat kokku vdttes leiab komisjon, et kaupleja pidi teenuse vdhenemisega vastavas
proportsioonis vihendama teenustasu; teenustasu ndue 1ppes lepingu 10ppemisega. Osaliselt
vaidlustatud arve tasumisel tekkinud véhene viivitus ei digusta tasulise meeldetuletussdnumi
saatmist. Kauplejal oli digus nduda tarbijalt terminalseadme osamaksete tasumist kuni lepingu
16ppemiseni; muid hiivitisi kauplejal peale terminalseadme tagastamist tarbijalt digus nduda ei
ole.

Otsusele on esitatud eriarvamus.

TKS § 60 1g 2 jargi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi voivad nad
poorduda sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.
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