TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/22-07024-026

Otsuse kuupdev 9. nov 2022

Komisjoni koosseis Esimees Kai Amos, litkmed Signe Naarits, Anastasia
Nezgovorova

Tarbija

Kaupleja AS UHISTEENUSED, 11052490

Tarbija ndue Tuvastusnoue

Asja ldbivaatamise aeg 27. okt 2022

Resolutsioon:
1.Rahuldada tarbija ndue osaliselt. Tuvastada, et tarbijal puudub kohustus maksta leppetrahvi
nr 0236009304 osas trahvi 40 eurot, sissendudmiskulusid 30 eurot ja viivist 10,53 eurot.

Komisjoni otsus tdidetakse 30 pideva jooksul, arvates selle Tarbijakaitse ja Tehnilise
Jarelevalve Ameti veebilehel avaldamise pédevale jargnevast pdevast. Kui vaidlevad pooled
otsusega ei ndustu, on neil digus pddrduda sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.

Kaupleja peab Tarbijakaitse ja Tehnilise Jarelevalve Ametit kirjalikult teavitama otsuse
tditmisest 30 pdeva jooksul arvates otsuse ameti veebilehel avaldamise pdevale jérgnevast
pdevast vOi samas asjas maakohtusse podrdumisest, lisades &drakirja maakohtule esitatud
hagiavaldusest.

Asjaolud:

Tarbija pddrdus tarbijavaidluste komisjoni poole jirgmistel asjaoludel: Julianus Inkasso OU
ndudis tarbijalt kokku 8 parkimise leppetrahvi tasumist numbritega 9101082793,
9101080856, 9101080255, 9101079490, 0178008857, 0030037485, 0254006207 ja
0236009304. Neist 6 leppetrahvi on iileval ka maksehiireregistris. Julianus Inkasso OU ei ole
tarbijaga lepingut solminud. Puuduvad ka tdendid, et antud kohas parkimiskorra rikkumise
eest vOiksid nad ildse tarbijalt trahvi nduda ja leppetrahvi méédramise lepinguline voi
seadusest tulenev alus ja leppetrahvi suurus. Uhtlasi pole suudetud tarbijale vastata korrektselt
ning tuua vilja tdendid, mille alusel nad voivad tarbijalt volgnevusi nduda. Mis puudutab
Soome parkimistrahve (4 tk) siis tarbija pole Soome Vabariigis 10 aastat viibinud. Kiisitav on
ka Soome seadusandluse iihtivus Eesti seadusandlusega. Tarbija oli antud sdiduki omanik
teatud aeg tagasi aga tarbijani pole parkimistrahvide info joudnud. Tarbija ei saa enam tépselt
véita, kes vois roolis olla kuna nn "mdistlik aeg" oleks justkui moddas. Tarbija ndudeid
ndidatakse ka maksehéires, kuigi nduded on vaidlustatud ja pole tdendatud, et seda on lubatud
iildse teha, ka rikkusid sellega seoses éra iihe tarbija tehingu krediidiandjaga. 3 nduet on
aegunud. Mis puudutab iilejadnud ndudeid, siis ka nende osas on palju vastuolusid, Nouet voi
esindaja volitusi summade viljandudmiseks ei ole tdendatud. Ka ei anta tarbijale tdiendavaid
selgitusi toendite kohta, vaid tuginevad oma vélja kujunenud tdekspidamistele. Ka ei ole nad
ndudeid omandanud ega ostnud vaid esindavad algseid volausaldajaid.

Tarbija soovib tuvastada, et temal puudub kaheksa leppetrahvi osas kohustus tasuda



leppetrahve, sissendudmiskulusid ja viiviseid.

Kaupleja seisukoht:

Kaupleja palus mitmes esitatud vastuses jitta tarbija nouded rahuldamata. Kaupleja selgitustel
on tarbijale kuulunud oma soiduki rikkunud leppetrahvil margitud ajal parkimiskorraldust,
leppetrahvid on pohjendatud. Kaupleja konkreetsete nduete osas toodud vastuviited
avaldatakse komisjoni pohjendustes.

Komisjoni pohjendus:
Komisjon, tutvunud asja materjaliga ja leidis, et tarbija ndue kuulub osaliselt rahuldamisele.

Esmalt komisjon tuvastas, millised nduded ldbivaatamisele kuuluvad. Tarbija avalduse
kohaselt esitas Julianus Inkasso OU temale kokku 8 parkimise leppetrahvi nduet, neist 4
leppetrahvi numbritega 9101082793, 9101080856, 9101080255 ja 9101079490 on koostatud
Soome Vabariigis Apv Alueellinen Pysdkointivalvonta OY poolt, 4 leppetrahvi numbritega
0178008857, 0030037485, 0254006207 ja 0236009304 on koostatud AS Uhisteenused poolt.
AS Uhisteenused on hiljem neljast leppetrahvist loovutanud kahe leppetrahvi nr 0178008857
ja 0030037485 osas nduded Aktiva Finants OU-le.

Tarbijakaitseseaduse (TKS) § 40 15ike 3 kohaselt on komisjoni piddevuses lahendada tarbija ja
kaupleja vahelisest lepingust tulenevaid nii riigisiseseid kui ka piiriiileseid tarbija algatatud
tarbijavaidlusi, mille iiheks osapooleks on kaupleja, kelle asutamiskoht on Eesti Vabariigis.
TKS § 2 loike 6 kohaselt tarbijavaidlus on tarbija ja kaupleja vahelisest lepingust tulenevate
lepinguliste kohustustega seotud vaidlus.

Kuigi Julianus Inkasso OU esitas tarbijale nduete omanike huvides ndudeid, ei ole Julianus
Inkasso OU tarbijavaidluse mdttes kaupleja, vaid on leppetrahvi nduete omanike lepinguline
esindaja. Komisjon ei saa lihes vaidlusasjas lahendada erinevate kauplejate vastu esitatud
vaidlusi. Sellel pohjusel komisjon esmalt analiiiisis, millised tarbija nduded kuuluksid selles
vaidlusasjas ldbivaatamisele.

Tarbija on esitanud iihes avalduses nduded kolme kaupleja vastu: Apv Alueellinen
Pysikéintivalvonta OY, AS Uhisteenused ja Aktiva Finants OU vastu. Komisjon analiiiisis
esitatud kaheksat leppetrahvi ja 10petab TKS § 47 lIg 3 p 1 alusel menetluse jargmiste nouete
osas:

1) TKS § 40 Ig 3 nduete kohaselt ei ole komisjonil digust menetleda ndudeid kaupleja suhtes,
kelle asutamiskoht ei ole Eesti Vabariigis. Leppetrahvide 0178008857, 0030037485,
0254006207 ja 0236009304 koostaja ja nduete omanik on Soome Vabariigis asuv Apv
Alueellinen Pysidkointivalvonta OY, kelle vastu esitatud tarbija nduded ei kuulu
labivaatamisele tarbijavaidluste komisjonis. Need tarbijavaidlused tuleb lahendada Soome
Vabariigis. Komisjon 1dpetab nende nelja leppetrahvi menetluse TKS § 47 1g 3 p 1 alusel,
kuna Eesti seadus ei kaitse teises riigis oleva kaupleja suhtes tarbija digusi.

2) vaidluse menetluse ajal 22.09.2022 teatas Aktiva Finants OU, et rahuldas leppetrahvide nr
0178008857 ja 0030037485 osas tarbija nduded ja 10petas nende nduete menetluse. Komisjon
kordab iile sekretariaadi seisukoha, millise kohaselt 1opetati TKS § 48 1g 7 p 1 alusel nende
leppetrahvide  osas  menetlus  seoses  kaupleja  poolt ndude rahuldamisega.
Komisjonimenetluses puudus tarbijal rahuldatud nduete osas TKS § 47 lg 3 p 1 kohaselt
kehtiv ndue ehk seadusega kaitstav huvi.

Komisjoni menetlusse jddvad leppetrahvid nr 0254006207 ja 0236009304, millised on
koostanud kaupleja AS Uhisteenused. Komisjon kontrollib nende kahe leppetrahvi
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méidramisega seotud nduete pohjendatust.

Valadigusseaduse (VOS) § 3 p 1 jirgi vdib volasuhe tekkida lepingust. VOS § 8 Ig 1 kohaselt
on leping tehing kahe voi enama isiku (lepingupooled) vahel, millega lepingupool kohustub
voi lepingupooled kohustuvad midagi tegema voi tegemata jatma. Antud vaidlus puudutab
soiduki parkimist tasulises parklas. Riigikohus selgitas tsiviilasja nr 3-2-1-82-16 otsuse p-s
22, et tasulises parklas parkimise kohta sdlmitud leping vastab iiiirilepingu tunnustele VOS §
271 mdttes, kus tasulise parkimise korraldaja (iiirileandja) voimaldab parkimist vajava
soiduki juhil (titirnik) kasutada tasu eest parkimisala. Parkimisel sdlmitakse leping hetkel, kui
soiduk siseneb tasulise parkimise alale. Parkimise kohta sdlmitud lepingust tulenevaid
iitirileandja digusi ja kohustusi omab parkimise korraldaja.

Asjaolude kohaselt on tarbija ja kaupleja sGlminud tasulises parklas parkimise kohta lepingu.
Tarbija vaidleb nduetele vastu pohjusel, et ta ise ei parkinud sdidukit ja seetdttu ei vastuta.
Tarbijavaidlus on tavaline lepingupoolte vaheline tsiviilvaidlus, kus kumbki poolt peab oma
viiteid tdendama. Tarbija ei ole tdendanud, et keegi teine vdis tema sdidukit kasutada ja
parkimisndudeid rikkuda. Seetdttu jddb liiklusseaduse (LS) kohaselt parkimisnduete
rikkumise eest vastutavaks tarbija ise.

Kaupleja selgitustele parkis tarbijale kuuluv sdiduk 30.10.2019 aadressil Tartu mnt 87,
Tallinn kaupleja hallatavas eraparklas eirates parkimiskorralduse ndudeid. Séidukile méairati
leppetrahv nr 0254006207 summas 40 eurot, mille eest kooskolas LS § 188 Ig-ga 2 vastutab
soiduki omanik voi vastutav kasutaja. Leppetrahvi summas 40 eurot tasumise tdhtaeg oli
13.11.2019. Transpordiameti andmetel oli sdiduki omanik voi vastutav kasutaja leppetrahvi
tegemise seisuga tarbija. KuivOrd leppetrahvi tdhtaegselt ei tasutud, lisandus leppetrahvi
summale 40 eurot viivis summas 8,58 eurot ja VOS § 113.2 1g 2 p 1 kohane sissendudmiskulu
30 eurot. Tarbija e-posti aadressile edastati 30.03.2022 leppetrahvi volgnevuse meeldetuletus.
Kaupleja ndue on pdhjendatud ja tdendatud.

Komisjon analiilisis leppetrahvi médramise kohta esitatud kaupleja tdendeid ja leidis, et
leppetrahvi ndue on pdhjendatud. Komisjon ei saa seetdttu tuvastada, et tarbijal puudub
leppetrahvi nr 0254006207 osas tditmise kohustus.

Kaupleja selgitustel parkis tarbijale kuuluv sdiduk 21.03.2019 aadressil Parnu mnt 59, Tallinn
kaupleja hallatavas eraparklas eirates parkimiskorralduse ndudeid. Soidukile maédrati
leppetrahv nr 0236009304 summas 40 eurot, mille eest kooskolas LS § 188 Ig-ga 2 vastutab
soiduki omanik voi vastutav kasutaja. Leppetrahvi summas 40 eurot tasumise tdhtaeg oli
04.04.2019. Transpordiameti andmetel oli sdiduki omanik voi vastutav kasutaja leppetrahvi
tegemise seisuga tarbija. KuivOrd leppetrahvi tdhtaegselt ei tasutud, lisandus leppetrahvi
summale 40 eurot viivis summas 10,53 eurot ja VOS § 113.2 lg 2 p 1 kohane
sissendudmiskulu 30 eurot. Tarbija e-posti aadressile edastati 04.06.2021 leppetrahvi
volgnevuse meeldetuletus. Kaupleja ndue on pdhjendatud ja tdendatud.

Tarbija esitas sellele ndudele aegumise vastuviite. Tsiviilseadustiku iildosa seaduse (TsUS) §
146 1g 1 jirgi on tehingust tuleneva ndude aegumistéihtaeg on kolm aastat. TsUS § 147 Ig 1
jargi algab aegumistihtaeg ndude sissendutavaks muutmisega. Antud juhul muutus kaupleja
ndue sissendutavaks 05.04.2019. Kuna kaupleja ei pdordunud hiljemalt 04.04.2022 kohtu
poole, siis on kaupleja ndue TsUS § 146 lg 1 kohaselt aegunud tarbija komisjonile avalduse
esitamise ajaks 03.07.2022. TsUS § 142 Ig 1 kohaselt annab ndude aegumine kohustatud
isikule diguse keelduda oma kohustuse tditmisest. Volausaldaja ei saa aegunud nduet enam
maksma panna ja sellistel nduetel ei ole kohtus eduviljavaateid. TsUS § 143 kohaselt vdtab



kohus vdi muu vaidlust lahendav organ ndude aegumist arvesse ainult kohustatud isiku
taotlusel. Antud juhul tarbija esitas aegumise vastuvéite kauplejale ja komisjonile. Komisjon
arvestab tarbija vastuviitega.

Kaupleja avaldas arvamust, et kuna tarbija on nii mitmel korral rikkunud parkimisndudeid,
siis tuleks tarbija tegevust hinnata tahtliku tegevusena, milline pikendab aegumistihtaja
kiimnele aastale, Kohtupraktika kohaselt peab véite esitaja seda ka tdendama, kaupleja oleks
pidanud tdendama, et tarbija tahtlust, st ta soovis tahtlikult parkimiskorda rikkuda. Kaupleja
ei ole tahtlust tdendanud, komisjon jétab kaupleja vastuviite tdhelepanuta.

Komisjon saab kaupleja leppetrahvist nr 0236009304 tuleneva ndude aegumise tdttu
tuvastada, et tarbijal puudub kohustus téita neid ndudeid. Tarbija ndue kuulub rahuldamisele
osaliselt leppetrahvi nr 0236009304 osas.

TKS § 60 Ig 2 jérgi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi voivad nad
poorduda sama vaidluse 1dbivaatamiseks maakohtusse.
Kai Amos

/allkirjastatud digitaalselt/

Signe Naarits
/allkirjastatud digitaalselt/

Anastasia Nezgovorova
/allkirjastatud digitaalselt/



