TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/20-11135-010

Otsuse kuupdev 15. okt 2020

Komisjoni koosseis Esimees Aase Sammelselg
Tarbija

Kaupleja OU Futuruum VR, 14230241
Tarbija ndue Teenustasu tagastamine.

Asja labivaatamise aeg 8. okt 2020

Resolutsioon:

Komisjon otsustas:

1. avaldus rahuldada;

2. osaiihingul Futuruum VR tagastada tarbijale 25,00 (kakskiimmend viis) eurot;

tarbija ndudmisel maksta summa vilja koos viivitusintressidega VOS §-s 113 etteniihtud
maaras;

3. kauplejal tdita komisjoni otsus 30 pdeva jooksul arvates selle Tarbijakaitse ja Tehnilise
Jarelevalve Ameti veebilehel avaldamise paevale jargnevast paevast.

Kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jirgi, on neil digus poorduda sama
vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.

Kaupleja peab 30 pideva jooksul arvates otsuse ameti veebilehel avaldamise pédevale
jargnevast pdevast teatama kirjalikult Tarbijakaitse ja Tehnilise Jarelevalve Ametile otsuse
taitmisest vOi1 samas asjas maakohtusse pdordumisest, lisades drakirja maakohtule esitatud
hagiavaldusest.

Asjaolud:

Pooled sdlmisid 8.detsembril 2019 teenuse osutamise lepingu, millega kaupleja vottis enesele
kohustuse vdimaldada tarbijal (kinkekaardi esitajal) 12 kuu kestel kasutada OU Futuruum VR
pakutavaid virtuaalreaalsuselamusi. Tarbija tasus teenuse eest ettemaksuna 25,00 eurot.
Kaupleja teatas avalikult teenuse osutamise lopetamisest alates 20.juulist 2020. Tarbijale
selgitas kauplejale voimalust kasutada soetatud kinkekaarte spordibaaris Lucky Loor.

Tarbija on tehingust taganenud ning nduab kinkekaartide maksumuse hiivitamist.

Kaupleja seisukoht:
Kaupleja ei ole avaldusele vastanud.

Komisjoni pohjendus:
Voladigusseaduse (VOS) § 3 p 1 jirgi tekib vdlasuhe muu hulgas lepingust. Esitatud
toenditest saab jdreldada, et poolte digussuhe pohineb teenuse osutamise (t66votu) lepingul.

VOS § 635 jirgi kohustub toovdtia toovotulepinguga valmistama vdi muutma asja voi
saavutama teenuse osutamisega muu kokkulepitud tulemuse (t66), teine isik (tellija) aga



maksma selle eest kokkulepitud tasu. VOS § 76 jérgi tuleb kohustus tiita nduetekohaselt, so
vastavalt lepingule voi seadusele.

Tarbija on soetanud kinkekaardid CDAB (10,00€) ja K6B8 (15,00€), millega omandas kaardi
esitaja Oiguse saada kaupleja poolt lubatud teenust 12 kuu kestel. Vaidlust ei ole selles, et
kaupleja lopetas teenuse osutamise enne kaardi kehtivusaja 10ppemist. Kaupleja ei ole
tdoendanud, et tarbija oleks kokkulepitud teenuse varasemalt dra kasutanud. Seega jdeti kaardi
esitaja teenuse kasutamise voimalusest ilma ja tarbija tehingust oodatud eesmirk jdi kaupleja
rikkumise tottu saavutamata. Komisjon hindab kaupleja poolel lepingu rikkumise oluliseks.

VOS § 100 jirgi on vdlasuhtest tuleneva kohustuse tditmata jitmine vdi selle mittekohane
tditmine kohustuse rikkumiseks; oluliseks peetakse lepingu rikkumist muu hulgas juhul, kui
kohustuse rikkumise tottu jadb kahjustatud pool olulise mééral ilma sellest, mida ta digustatult
lepingust lootis. VOS § 647 Ig 1 ja 3 jérgi on teenuse osutamise vdimatus hinnatav kohustuse
olulise rikkumisena ning tarbija on digustatud lepingust taganema.

Vaidlust ei ole selles, et tarbija on 9.juulil 2020 avaldanud selgelt tahet teenustasu
tagastamises, mis on hinnatav tehingust taganemise tahteavaldusena. VOS § 189 jirgi on
lepingust taganenud poolel digus nduda teisele poolele iileantu tagastamist. Tarbija on
esitanud restitutsiooni noude saamata jdédnud teenuse ulatuses.

VOS § 100 ja 101 Ig 1 p 6 jirgi vdib vdlausaldaja nduda rahalise kohustuse tditmisega
viivitanud  vOlgnikult viivitusintresside tasumist. Kaupleja langes raha tagastamise
kohustusega viivitusse alates 10.juulist 2020.

Komisjon selgitab tiiendavalt, et VOS § 107 jirgi on lepingut rikkunud poolel digus
rikkumine heastada. Konealusel juhul on kaupleja aga osundatud vdimalusele saada teenust
teiselt dritihingult. Kaupleja on jatnud selgitamata, kas viidatud dritihingu pakutav teenus on
samavédrne ning kas seda osutatakse samadel tingimustel. Komisjon maérgib, et kaupleja ei
ole esitanud mingeid tdendeid selles, et teine &riithing oleks avaldanud valmisolekut vétta iile
kaupleja kohustused klientide ees. Komisjon juhib kaupleja tihelepanu VOS §-s 175 Ig 2
sitestatule, mille jargi ldheb iileantav kohustus vastuvdtjale tile iiksnes vodlausaldaja
ndusolekul. Kdnealusel juhul ei ole tarbijalt ndusolekut kiisitud, tarbija ei ole seda ka andnud.
Tarbija on selgitanud, et kolmanda isiku poolt pakutav teenus talle ei sobi ning ta ei soovi
seda teenust kasutada.

Eelnevat kokku vdttes on tarbija ndue kinkekaartide maksumuse tagastamises pohjendatud ja
tuleb rahuldada. Tarbijal on digus viivitusintressidele.

TKS § 60 1g 2 jargi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi voivad nad

poorduda sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.

Aase Sammelselg
/allkirjastatud digitaalselt/



