TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/20-11320-010

Otsuse kuupdev 12. okt 2020

Komisjoni koosseis Esimees Jiiri Aava

Tarbija

Kaupleja SRMK Ehitus OU, 14468971
Tarbija ndue Lepingust taganemine

Asja labivaatamise aeg 5. okt 2020

Resolutsioon:

1.Avaldus rahuldada.

2.Tunnistada tarbija digust SRNK Ehitus OU-ga sdlmitud t66votulepingust taganemiseks.
3.Viilja mdista SRMK Ehitus OU-It tarbija kasuks 291,69 eurot.

4. Komisjoni otsus tdidetakse 30 pédeva jooksul arvates selle Tarbijakaitse ja Tehnilise
Jarelevalve Ameti veebilehel avaldamise paevale jargnevast paevast.

Asjaolud:
Tarbija solmis kauplejaga 21.07.2019 akende paigaldamiseks todvotulepingu nr 19-074.
Tarbija esitatud avalduse vormil 14.10.2019, kaupleja allkirjastas lepingu digitaalselt
13.10.2019.

Tarbija tasus 22.07.2019 tellimuse eest ettemaksu 291,69 eurot, mille tasumist tdendab
esitatud maksekorralduse koopia.

Lepingujdrgne t66 valmimise tdhtaeg oli 34. niddal 2019. Kaupleja ei teostanud toid lubatud
tahtajaks ning ei ole seda teinud ka hiljem. Tarbija esitas 04.08.2020 Tarbijavaidluste
komisjonile avalduse, milles soovis tasutud raha tagastamist. Sisuliselt oli tegemist
toovotulepingust taganemise avaldusega. Komisjon edastas avalduse 04.08.2020 kauplejale.

Kaupleja seisukoht:
Kaupleja komisjonile ei vastanud.

Komisjoni pohjendus:

Komisjon vottis TKS § 48 lg 6 kohaselt asja lahendamisel aluseks tarbija avalduse ja
olemasoleva teabe. Komisjon tutvunud pohjalikult dokumentaalsete tdenditega asub
seisukohale, et avaldus tuleb rahuldada.

Asja materjalide kohaselt sdlmisid pooled 21.07.2019 t66votulepingu VOS § 635 tihenduses.
Lepingu kohaselt tellis tarbija aknad ja akende paigaldamise. Lepingu maksumuseks oli 291,
69 eurot, mille tarbija tasus 22.07.2019. Lepingu tingimuste jérgi kohustus kaupleja aknad
paigaldama 34. nidalal, voimalusel 05.08.2019. Leping joustus raha tasumisega kauplejale.
VOS § 76 1g 1 kohaselt kohustus tuleb tiita vastavalt seadusele vdi lepingule. VOS § 100
ndeb ette, et volasuhtest tuleneva kohustuse rikkumiseks on selle tditmata jédtmine vO1
mittekohane tditmine, sealhulgas tditmisega viivitamine. Kaupleja ei ole lepingut



kokkulepitud tihtajal tiitnud. Vastavalt VOS § 116 Ig-le 1 on tarbijal digus lepingust
taganeda, kui kaupleja rikub oma lepingulist kohustust oluliselt. VOS § 116 Ig 2 p 5 kohaselt
on olulise lepingu rikkumisega tegemist ka siis, kui teine lepingupool ei tdida oma iikskoik
millist kohustust talle vdlausaldaja poolt antud tdiendava tdhtaja jooksul. Nagu ndhtub
komisjonile esitatud tdenditest, on tarbija kdesolevas asjas podrdunud pretensiooniga kaupleja
poole. Tarbija esitas 04.08.2020 Tarbijavaidluste komisjonile to6votu lepingust taganemise ja
ettemaksu tagastamise avalduse. Komisjon edastas avalduse 04.08.2020 kauplejale. Kaupleja
pole avaldusele reageerinud. Komisjoni hinnangul on kaupleja oma lepingulisi kohustusi
VOS § 116 Ig 2 p 5 tiihenduses oluliselt rikkunud. Tarbija on digustatud VOS § 101 1g 1 p 4
alusel lepingust taganema ning VOS § 189 1g 1 kohaselt on tal digus nduda tasutud ettemaksu
summas 291, 69 eurot tagastamist.

TKS § 60 Ig 2 jérgi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi voivad nad

poorduda sama vaidluse 1dbivaatamiseks maakohtusse.

Jiiri Aava
/allkirjastatud digitaalselt/



