TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/22-12400-012

Otsuse kuupdev 7. nov 2022

Komisjoni koosseis Esimees Mare Merimaa, litkkmed Katrin Kuldkepp, Gertrud Jaks
Tarbija

Kaupleja BAUHAUS Eesti UU, 11866180

Tarbija ndue Lepingust taganemine ja ostuhinna tagastamine

Asja labivaatamise aeg 26. okt 2022

Resolutsioon:
Jatta Tarbija avaldus rahuldamata.

Asjaolud:

02.08.2022 ostis Tarbija BAUHAUS Eesti UU (edaspidi: Kaupleja) jackauplusest peegli
Diamant 100 ja tasus selle eest 239 eurot.

02.08.2022 poordus Tarbija Kaupleja poole pretensiooniga, et peegel oli paki avamisel katki.
Kaupleja vahetas toote uue vastu 10.08.2022.

24.08.2022 poordus Tarbija uuesti Kaupleja poole, viites, et peegli paigaldamisel selgus, et
selle kinnitused on valesti pandud. Tarbija soovis kauba eest tasutud summa tagastamist.
30.08.2022 teavitas Kaupleja Tarbijat, et toode on korras ja toimib ning Tarbija v3ib peeglile
jarele tulla.

01.09.2022 tootele jarele minnes Tarbija véidetel selgus, et toode oli katki, sellel puudusid
kinnitused ja juhised. Ta ei ndustu Kaupleja vididetega ja nduab ostuhinna tagastamist 239
euro 0sas.

Kaupleja seisukoht:

Tarbija kdis Lasnamide kaubamajas, kus talle selgitati, et peegel on korras ning selle
kinnitused on 0diged (nii horisontaal-kui ka vertikaalpaigalduseks). Tarbija ei ndustunud
kaubamaja selgituste-vastustega. Pretensioon edastati peegli maaletoojale Biston OU-le, kes
tegi omapoolse ekspertiisi ning otsuseks oli, et peegli kinnitused on diged ja korras. Selle
alusel koos ekspertiisi vastusega vastati Tarbijale 30.08.2022, et toode on kasutuskolblik ning
Tarbija ei ole toodet Oigesti kasutanud. Seejdrel tagastati peegel Tarbijale. Tagastamisel
kontrolliti koos Tarbijaga, kas peeglil on koik detailid, kinnitused kaasas ja kas peegel on
terve. Koik oli vastavalt pakendi sisule olemas ja Tarbija vottis peegli vastu. Kauplejal ole
olnud voimalust kontrollida, kas Tarbija jargis kasutusjuhendit, mis oli ka algselt pakendis
kaasas, ning kas selle mittejargimisel vOis tekkida rahulolematus tootega ning selle
paigaldusega.

Tarbija viitis, et tagastas toote tdies komplektsuses ning kaubamaja kaotas puuduvad detailid.
Antud viéide ei ole dige, kuna selliste reklamatsioonidega, kus klient korduvalt tagastab kauba
vOi esitab pdOhjendamatuid ndudeid, tegeleb/kontrollib  koheselt osakond koos
osakonnajuhatajaga. Kaupleja on miiiinud vastavat toodet alates 2021.aastast. Kui selle
perioodi jooksul oleks ilmnenud samasuguseid kasutusvigu, siis oleks toode korvaldatud
mitigilt. Arvestades eelnevat ei noustu Kaupleja Tarbijaga, et talle tagastati katkine toode,
pakendis puudus kasutusjuhend ning puudusid kinnitused, mis ei ole diged.



Komisjoni pohjendus:

Komisjon, olles uurinud esitatud materjale ja tdendeid, leiab, et avaldus tuleb jitta
rahuldamata alljdrgnevatel pohjendustel.

Poolte vahel oli voladigusseaduse (VOS) § 208 lg 1 kohaselt sdlmitud miiiigileping, mis
vastab tarbijalemiiiigi tunnustele VOS § 208 lg 4 tihenduses.

VOS § 208 1g 1 kohaselt on miiiija kohustuseks omandi iileandmine ostjale ning ostja
kohustuseks ostuhinna tasumine. Tarbija on oma kohustuse ostuhinna tasumise osas téitnud
Tarbija véidetel peegel on katki ja puuduvad kinnistused ning juhised.

Oige on, et VOS § 217 Ig 1 kohaselt ostjale iileantav asi peab vastama lepingutingimustele,
eelkdige koguse, kvaliteedi, liigi, kirjelduse ja pakendi osas. VOS § 218 Ig 2 jirgi
tarbijalemiiligi puhul vastutab miiijja asja lepingutingimustele mittevastavuse eest, mis ilmneb
kahe aasta jooksul asja iileandmisest ostjale.

Tarbija esitas Kauplejale pretensiooni 02.08.2022 ja 24.08.2002, s.o VOS § 218 Ig-s 2
sdtestatud tihtaja jooksul ning teavitas peeglil olevatest puudustest.

Esitatud tdenditest ilmneb, et Tarbija esimene pretensioon rahuldati ning asendati peegel
uuega 10.08. 2022. Tarbija véidetel ka uue peegli osas esinevad probleemid. Tarbija vdidetel
peegli kinnitused on valesti paigaldatud ning toode on katki.

Kaupleja kontrollis toodet ning ei tuvastanud vididetud puudusi. Seega ei ole Kaupleja jatnud
Tarbija pretensiooni tdhelepanuta ning on pohjendanud, miks nduet ei ole vdimalik rahuldada.
Kaupleja esitas ka Biston OU vastuse, et nende ekspert vaatles toodet ning tuvastas, et peegel
vastab kehtivatele kvaliteedi ja koostenduetele

Komisjon on seisukohal, et kui Tarbija ei ndustunud Kauplejaga, siis tuli viimase toendid
imber liikata omapoolsete tdenditega. Tarbija esitas kohapeal tehtud video, kuid sellelt ei
ndhtu, et peegel on véidetavalt katki voi puuduvad kinnitused. Asjaolu kohta, et peegli
kinnitused on valesti paigaldatud, tdendid puuduvad. Seega Tarbija ei ole oma viiteid
usaldusviirse toendiga toendanud.

Tarbija nduab ostuhinna tagastamist. Ostuhinda saab tagasi nduda lepingust taganemise
korral. VOS § 223 Ig 5 kohaselt ostja saab miiiigilepingust taganeda, kui lepingutingimustele
mittevastavus on oluline. Tarbijalemiiligi korral eeldatakse, et lepingutingimustele
mittevastavus on oluline. Kédesolevas asjas puuduvad usaldusvéérsed tdendid, et Tarbijale
asendatud peegel ei vasta lepingutingimustele. Seega puudub dJiguslik alus ndude
rahuldamiseks.

Kaupleja on pakkunud Tarbijale omapoolset abi tidiendavate detailide, kui see on vajalik,
miiimiseks soodushinnaga ning on ndus andma koolitust toote paigaldamiseks. Seega on
Kaupleja kéitunud igati mdistlikult ja Tarbijale vastu tulles.

TKS § 60 Ig 2 jérgi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi voivad nad
poorduda sama vaidluse 1dbivaatamiseks maakohtusse.
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