TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/22-10513-012

Otsuse kuupdev 8. nov 2022

Komisjoni koosseis Esimees Mare Merimaa, litkkmed Diana Lints, Katrin Kuldkepp
Tarbija

Kaupleja Aktsiaselts Ottender & Valgmée, 10036989

Tarbija ndue Lepingust taganemine ja ostuhinna tagastamine

Asja labivaatamise aeg 26. okt 2022

Resolutsioon:
Jatta Tarbija avaldus rahuldamata.

Asjaolud:

17.06.2022 ostis Tarbija Aktsiaseltsilt Ottender & Valgmie (edaspidi: Kaupleja) kiilmiku
Whilrpool W7 931A OX hinnaga 649,80 eurot (ostukviitung lisatud).

20.06.2022 sai Tarbija kiilmiku katte ja transportis selle koju. Tarbija vdidetel kodus kiilmikut
lahti pakkides avastas ta molgi kapi alumisel uksel. Pakend mdlgi kohal oli véidetavalt terve,
kuid pakendist fotod puuduvad.

Tarbija véitel poordus ta Kaupleja poole 23.06.2022 ja 19.07.2022, kuna esimesele kirjale
vastust ei saanud.

Tarbija véidetel ei ole tal kombeks oma priigi igaks juhuks pildistada. Ta avastas mdlgi siis,
kui kiilmik oli 16puni lahti pakitud ja pakend juba &ra visatud.

Tarbija on esitanud kiilmiku parandamise noude.

Kaupleja seisukoht:

Tarbijale anti Tartu kaupluses iile kiilmik Whilrpool W7 931A OX 20.06.22 terves
originaalpakendis. Edasise kiilmiku transpordi teostas Tarbija ise oma transpordiga.
Pretensiooni esitas Tarbija kauplusele 3 pédeva pirast, viites, et nédgi kiill kohe lahti
pakkimisel molki, kuid teatas sellest teadlikult hiljem, kuna molk siiski héiris teda. Fotod on
saadetud ainult mdlgist, kuid fotosid toote pakendist, mis kinnitaksid, et toode joudis
tarbimiskohta terve pakendiga, ei ole saadetud. Toode on Tarbija poolt kasutusele voetud
enne defektist teatamist. Viliste defektide puhul ei ole Kaupleja ndus sellistel asjaoludel
pretensioone rahuldama. Miitijal ei ole vOimalik enam tagantjidrgi tuvastada, millistel
asjaoludel defekt on tekkinud ja kas see voOis olla enne asja iileandmist Tarbijale v3i on
tekkinud transpordi/kasutamise kdigus. Kuna vélised defektid on koheselt pakendi avamisel
mérgatavad, on asjakohane eeldada, et ilmnenud vigastus fikseeritakse kohe ning ei jétkata
toote kasitsemist (pakendi eemaldamist, selle utiliseerimist, toote paigaldust ja kasutama
hakkamist), vaid informeeritakse sellest miiiijat.

Viliste mehaaniliste vigastuste korral on toote pakendi seisukord ainus asi, mille jirgi on
voimalik hinnata defekti tekkimise pohjusi. Kaupleja ei ole ndus Tarbija pretensiooni
rahuldama, kuna ei saa viita, et molk oli uksel juba toote iileandmisel kaupluses terve
tootepakendi all ning et ei ole tekkinud toote transpordi voi kasutamise kdigus.

Komisjoni pohjendus:



Komisjon, olles uurinud esitatud materjale ja tdendeid, leiab, et avaldus tuleb jitta
rahuldamata alljargnevatel pohjendustel.

Poolte vahel oli vdladigusseaduse (VOS) § 208 Ig 1 kohaselt sdlmitud miiiigileping, mis
vastab tarbijalemiiiigi tunnustele VOS § 208 Ig 4 tihenduses.

VOS § 208 lg 1 kohaselt on miiiija kohustuseks omandi iileandmine ostjale ning ostja
kohustuseks ostuhinna tasumine. Tarbija on oma kohustuse ostuhinna tasumise osas tditnud
ning Kaupleja on kiilmiku Tarbijale {ile andnud.

Tarbija viidetel kiilmiku alumisel uksel on molk, mille tdttu toode ei vasta
lepingutingimustele.

Oige on, et VOS § 217 1g 1 kohaselt ostjale iileantav asi peab vastama lepingutingimustele,
eelkdige koguse, kvaliteedi, liigi, kirjelduse ja pakendi osas. VOS § 218 lg 2 jirgi
tarbijalemiitigi puhul vastutab miiiija asja lepingutingimustele mittevastavuse eest, mis ilmneb
kahe aasta jooksul asja lileandmisest ostjale.

Tarbija esitas Kauplejale pretensiooni 23.06.2022, s.o VOS § 218 Ig-s 2 siitestatud tihtaja
jooksul ning teavitas kiilmikul olevast molgist.

Poolte vahel tekkis diguslik vaidlus asjaolu osas, kas molk tekkis transpordi kdigus voi oli
olemas juba toote iileandmisel Tarbijale.

VOS § 214 1g 1 kohaselt ostja peab ostuhinna tasuma ka siis, kui ostetud asi on juhuslikult
hévinud voi kahjustunud pérast asja juhusliku hdvimise ja kahjustumise riisiko iileminekut
temale. Sealjuures eeltoodud paragrahvi 16ike 2 jargi asja juhusliku hdvimise ja kahjustumise
riisiko l&heb ostjale iile asja iileandmisega.

Vaidlus puudub, et Kaupleja andis Tarbijale kiilmiku iile 20.06.2022 ja viimane transportis
selle oma transpordiga koju. Seega asja kahjustumise korral transpordi kdigus 1dks Tarbijale
iile asja kahjustumise riisiko.

Komisjon ndustub Kauplejaga, et antud vaidluses omab tdhendust asjaolu, millises seisundis
oli pakend, s.o kas sellel esinesid vigastused, kus need olid v&1 oli pakend terve. Antud
asjaolu tdendamiskohustus oli Tarbijal.

Tarbija viidetel viskas ta pakendi dra. Komisjon on seisukohal, et kiilmikul olev mdlk pidi
olema mirgatav pakendist vélja vOtmisel. Seega oli Tarbijal vdimalik antud vigastus ja
pakendi seisukord fikseerida. Lisaks sellele tulnuks Kauplejat kiilmiku vigastusest koheselt
informeerida ning mitte asuda seda kasutama. Vaidlus puudub, et Tarbija teavitas Kauplejat 3
pdeva hiljem, millal ei olnud enam voimalik pakendit {ile vaadata. Seega puuduvad
usaldusvéirsed toendid, et kiilmikul olev molk oli olemas toote iileandmisel Tarbijale.

Tarbija nduab kiilmiku parandamist. VOS § 222 lg 1 kohaselt, kui asi ei vasta
lepingutingimustele, vdib ostja nduda miiiijalt asja parandamist voi asendamist, kui valitud
oiguskaitsevahendi kasutamine on vdimalik ja sellega ei pohjustata miilijale vorreldes teise
oiguskaitsevahendi kasutamisega ebaproportsionaalseid kulusid, arvestades kdiki asjaolusid,
muu hulgas vairtust, mis asjal oleks olnud, kui lepingutingimustele mittevastavust ei esineks,
lepingutingimustele mittevastavuse olulisust ning ostja vOimalust kasutada teist
oiguskaitsevahendit ilma markimisviirse ebamugavuseta.

Kuivord kéesolevas asjas puuduvad tdendid, et kiilmikul olev vigastus oli olemas toote
iileandmisel Tarbijale, siis puudub diguslik alus noude rahuldamiseks.

TKS § 60 1g 2 jargi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi voivad nad
poorduda sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.
Mare Merimaa

/allkirjastatud digitaalselt/

Diana Lints



/allkirjastatud digitaalselt/

Katrin Kuldkepp
/allkirjastatud digitaalselt/



