TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/20-000708-048

Otsuse kuupdev 8. okt 2020

Komisjoni koosseis Esimees Maria Alajde, liikmed Keijo Lindeberg, Liilia Laks

Tarbija

Kaupleja OU MK Trade Baltic, 12723376

Tarbija ndue Kauba asendamine voi kauba eest tasutud rahasumma
tagastamine.

Asja labivaatamise aeg 1. okt 2020

Resolutsioon:
Rahuldada Tarbija avaldus.

Asjaolud:

23.08.2019 tellis Tarbija e-kauplusest ndudepesumasina Elektrolux hinnaga 375.14 eurot.
05.09.2019 sai Tarbija kauba kitte.

28.10.2019 esitas Tarbija Kauplejale pretensiooni, kuna ndudepesumasin avab pidrast pesu
16ppu ukse liiga palju, tuli jddb pdlema ning ei kustugi dra, mistottu ei saa masinat 60seks
toole jitta. Tarbija soovis toode parandamist.

Kaupleja palus Tarbijal suhelda otse hooldusfirmaga.

05.12.2019 viidi ndudepesumasin hooldustdokotta.

20.12.2019 sai Tarbija ndudepesumasina parandust tagasi. Parandustddga (akti kohaselt
hingede vahetus) korvaldati seadme puudus, kuid ukse vedrustusel ilmnes uus puudus, mida
varem ei olnud — uks ei seisa avatud olekus nii, et alumiselt restilt saaks ust kinni hoidmata
noud vélja votta, uks ldheb tagasi iiles.

Tarbija poordus pretensiooniga nii Kaupleja kui hooldust66 teostaja poole, kuid siiani ei ole
puudust korvaldatud.

Tarbija selgitab, et ndudepesumasin viidi parandusse koos masina kiilge kinnitatud
koogimoobli uksega. Enne masina parandamist fikseerus uks korrektselt ning ndusid sai
masinasse paigutada ja sealt dra voOtta ilma, et oleks pidanud samal ajal ust kinni hoidma.
Pérast parandust ei fikseeru uks enam all horisontaalasendis ja ukse litkumine on viga jdik ja
selle avatud olekuks on vaja kasutada fiiiisilist jdoudu. Pohjus peitub ilmselgelt liiga tugevates
vedrudes/hingedes/remonttoddes, mida teostati garantiiremondi ajal.

Ainus akt masina iilevaatamise kohta on tehtud kuupdevaga 20.12.19. Kaupleja akt
06.02.2020 kuupédevaga on tehtud seadet lilevaatamata Tarbija selja taga.

Tarbija on palunud sdltumatu eksperthinnangut. Hinnangu kohaselt ei to6ta ndudepesumasina
ukse hinged korrektselt ning neid peaks vahetama vOi reguleerima eelnevat t66d teostanud
ettevotja.

Hinnangu andnud ettevdtja ei ndustunud seadet parandama, kuna ebakvaliteetse t60 eest
vastutab hingede paigaldaja, kes varuosa tellis ja teenuse osutas ja selle eest tasu sai.

Ostetud masinal on alates kasutusele votmisest ilmnenud puudus, mille parandamisel tekkis
uus puudus, mida ei ole siiani parandatud.

Kaupleja seisukoht:



Kaupleja selgituste kohaselt seisneb viga tarbija poolt valesti kinnitatud mdobliplaadil.
Masina asendus vO1 ostuhinna tagastus pole pdhjendatud, sest viga ei ole seotud Kaupleja
poolt miiiidud seadmega vaid valesti paigaldatud mooblidetailil, mis paigaldatud tarbija poolt.
Tarbija peaks iihendust vOotma moobli paigaldanud firmaga, kes moobli ukse detaili
korrektselt paigaldaks.

Seade on kontrollitud ja vastab nduetele, selle kohta on hooldusfirma véljastanud akti
06.02.2020. Akti kohaselt on seadmel parandusto6 kéigus vahetatud hinged, mille tulemusena
luuk avaneb normaalselt, aga ei seisa avatult horisontaalselt. Hinged on mitte-reguleeritavad.
Probleemi pohjus: luugi moodbliplaat on kinnitatud jdigalt mitte libisev-nihkuvalt nagu peaks
olema.

Komisjoni pohjendus:

Komisjon tutvus asjas esitatud materjalidega ja leiab, et Tarbija kaebus kuulub rahuldamisele.
Tarbija on andnud ndudepesumasina parandusse koos moobliuksega. Hooldusfirma oli
teadlik, mis tiilipi modbliuks on ndudepesumasina paigaldamisel kasutusel. Kui esmane
puudus oli liiga kerge avanemine, siis parandusega tekkis uus probleem, et ndudepesumasina
ust raske lahti hoida. Kaupleja ei ole selgitanud, millel pohineb esitatud seisukoht, et hingede
vahetus on Onnestunud. Komisjon leiab, et kaupleja (voi teda esindav hooldusfirma) on
kohustatud toote iile vaatamine ja puuduse kdrvaldama voi tdendama, et puudus tuleneb
otseselt Tarbija tegevusest. Vastavalt vdladigusseaduse (VOS) § 218 g 2 - tarbijalemiiiigi
puhul vastutab miiiija asja lepingutingimustele mittevastavuse eest, mis ilmneb kahe aasta
jooksul asja iileandmisest ostjale. Tarbijalemiiiigi puhul eeldatakse, et kuue kuu jooksul asja
ostjale lileandmise pdevast ilmnenud lepingutingimustele mittevastavus oli olemas asja
iileandmise ajal, kui selline eeldus ei ole vastuolus asja vdi puuduse olemusega. VOS § 222 Ig
1 kohaselt, kui asi ei vasta lepingutingimustele, voib ostja nduda miiiijalt asja parandamist voi
asendamist, kui see on voOimalik ja sellega ei pohjustata miilijale vorreldes teiste
oiguskaitsevahendite kasutamisega ebamdistlikke kulusid vdi pohjendamatuid ebamugavusi,
arvestades muu hulgas asja viirtust, lepingutingimustele mittevastavuse olulisust ning ostja
voimalust saada lepingutingimustele vastav asi oluliste ebamugavusteta mujalt.

Komisjon leiab, et parandus ei ole andnud soovitud tulemust ja leiab, et koiki asjaolusid
arvestades, et otstarbekas teostada parandus teistkordselt ldhtudes kauba paigaldamise
asukohast ja eripdradest. Vastavalt VOS § 222 Ig 5 kui ostja nduab digustatult asja
parandamist ja miiiija ei tee seda mdistliku aja jooksul, voib ostja asja ise parandada voi lasta
seda teha ning nduda miiijjalt selleks tehtud moistlike kulutuste hiivitamist.

TKS § 60 lg 2 jargi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi voivad nad
poorduda sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.
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