TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/20-09748-010

Otsuse kuupdev 5. okt 2020

Komisjoni koosseis Esimees Kai Amos, litkmed Kerly Kirsipuu, Katrin Kuldkepp
Tarbija

Kaupleja OU SEEGI MOOBEL, 10447377

Tarbija ndue Lepingust taganemine

Asja labivaatamise aeg 22. sept 2020

Resolutsioon:
1.Tarbija avaldus rahuldada. Kaupleja peab tarbijale tagastama hinna 520 eurot.

Komisjoni otsus tdidetakse 30 pideva jooksul, arvates selle Tarbijakaitse ja Tehnilise
Jarelevalve Ameti veebilehel avaldamise pdevale jirgnevast pdevast.

Kui vaidlevad pooled otsusega ei ndustu, on neil 0Oigus poddrduda sama vaidluse
labivaatamiseks maakohtusse.

Kaupleja peab Tarbijakaitse ja Tehnilise Jarelevalve Ametit kirjalikult teavitama otsuse
taitmisest 30 pdeva jooksul arvates otsuse ameti veebilehel avaldamise pdevale jargnevast
pdevast vOi samas asjas maakohtusse pdordumisest, lisades drakirja maakohtule esitatud
hagiavaldusest.

Asjaolud:

Tarbija poOdrdus tarbijavaidluste komisjoni poole jiargmistel asjaoludel: tarbija ostis
19.12.2019.a kaupleja kauplusest massaazitooli/tugitooli Arnold hinnaga 520 -eurot.
Massaazitool ei tootanud korralikult, tarbija pddrdus kaupleja poole, kes asendas 13.01.2020
ostetud massaazitooli. Ka asendatud massaazitool ei tootanud eelduste kohaselt, kolme pédeva
moodumisel ilmnesid samad probleemid — st pult piiksus peatumata, vilgutas tulesid paar
minutit ja lilitas siis vdlja. Massaazitool 10petas toimimise, iihelegi nupule ei reageerinud
ning ei aidanud ka vooluvdrgust véljavotmine. Tarbija p66rdus mitmel korral kaupleja poole,
kaupleja vaatas massaazitooli tarbija juures iile ja vottis selle 12.03.2020.a kaasa,
massaazitool jdigi kaupleja juurde. Kaupleja ei teatanud, kuidas kavatseb tarbija nduet
lahendada, tarbija esitas kauplejale 04.05.2020 ja 13.05.2020 lepingust taganemise avalduse.
Kauplejaga suhtlemise kéigus sai tarbija teada, et massaazitoolil on kasutamispiirangud, seda
el voi lapsed kasutada ja iihe kasutamise kestus on kuni 30 minutit. Tarbijale ei antud ostuga
kasutusjuhendit kaasa.

Tarbija soovib miiligilepingust taganeda ja tagasi saada hinna 520 eurot.

Kaupleja seisukoht:

Kaupleja ei edastanud tarbijavaidluste komisjoni sekretariaadile tarbija avalduse osas
seisukohta. Sellisel juhul tuleb Tarbijakaitseseaduse (TKS) § 48 Ig 6 kohaselt votta aluseks
tarbija avaldus ja olemasolev teave. Kaupleja on varasemalt tarbijale teatanud, et tarbija on
rikkunud massaazitooli kasutamistingimusi, vastavad selgitused olid tooli alla kleebitud



siltidel.

Komisjoni pohjendus:
Komisjon, tutvunud asja materjaliga, leidis, et tarbija ndue kuulub rahuldamisele.

Pooled sdlmisid miitigilepingu, millist reguleerib Vdladigusseadus (VOS). VOS § 208 Ig 1
kohaselt kohustub asja miiiigilepinguga miiiija andma ostjale iile asja, ostja aga kohustub
miilijale tasuma asja ostuhinna rahas ja votma asja vastu. Lepingutingimuse rikkumisel saab
tarbija tugineda VOS §-s 101 sitestatud diguskaitsevahenditele, sh VOS § 101 1g 1 p 4 alusel
lepingust taganeda.

Tarbija asjaoludel ilmnesid kahe tarbija kasutuses olnud massaaZzitoolil samad defektid, seega
ostetud asi ei vastanud lepingutingimustele; kaupleja ei lahendanud tarbija avaldust mdistliku
aja jooksul; kaupleja sai massaazitooli teistkordselt enda kétte 12.03.2020, kuid jittis raha
tagastamata; kaupleja ei andnud tarbijale kaasa eestikeelset kasutusjuhendit.

Komisjon kontrollis tarbija lepingust taganemise ndude pdhjendatust. VOS § 116 lg 1
kohaselt on lepingust taganemine pohjendatud, kui teine lepingupool on lepingulist kohustust
oluliselt rikkunud. Miiiigilepingu osas loetakse VOS § 223 lg 1 alusel lepingust taganemisel
oluliseks rikkumiseks ka seda, kui asja parandamine voi asendamine ei ole vOimalik voi
ebadnnestub voi kui miilija ei tee seda moistliku aja jooksul, sama paragrahvi lg 2 kohaselt
tarbjjalemiitigi puhul ka asja parandamise vOi asendamisega ostjale pdohjendamatute
ebamugavuste tekitamist.

Komisjoni sekretariaat saatis 09.07.2020 kauplejale kirja paludes selgitada, miks kaupleja on
keeldunud tarbijale raha tagastamisest ja miks ei olnud massaazitooliga kaasas
kasutusjuhendit. Kaupleja ei vastanud. Komisjon podrdus 24.08.2020 veelkord kaupleja poole
paludes komisjonile edastada massaazitooli kasutusjuhend ning tdend selle kasutusjuhendi
tarbijale iileandmise vdi kidttesaadavaks tegemise kohta. Kaupleja ei vastanud ka sellele
kirjale.

Komisjon tuvastas kaupleja poolt lepingulise kohustuse olulise rikkumise. TKS § 4 Ig 2 ja Ig
3 kohaselt on kaupleja kohustatud tarbijale andma enne kauba omandamist teavet kauba
omaduste ja kasutamistingimuste kohta, tarbijale antav teave peab olema eesti keeles, kui
tarbija ei ole ndustunud selle esitamisega mdnes muus keeles. VOS § 211 Ig 1 kohaselt peab
miiiija ostjale asja vastuvotmiseks ning valdamiseks, kasutamiseks ja kdsutamiseks vajalikud
dokumendid (asja juurde kuuluvad dokumendid) lepingus ettendhtud vormis iile andma asja
iileandmise kohas asja iileandmise ajal. TKS § 6 1g 2 kohaselt peab kasutusjuhend sisaldama
tarbijale vajalikku teavet kauba Gigeks, sihipdraseks ja sddstlikuks kasutamiseks ning kauba
oigeks kokkupanemiseks, paigaldamiseks, tihendamiseks, hooldamiseks voi séilitamiseks ja
vajaduse korral ka hdvitamiseks.

Antud juhul tingis vaidluse asjaolu, et kaupleja viitel on tarbija kasutanud massaazitooli
vastuolus kasutusjuhendile ja ise pdhjustanud selle rikkimineku. Jérelikult oli antud toote
puhul kasutusjuhend oluline. Sellisel juhul peab kaupleja tdendama, et on tditnud TKS §-st 4
tuleneva tarbija ostueelse teavitamiskohustuse. Kaupleja ei ole komisjonile edastanud
massaazitooli kasutamise tingimuste osas mingisugust teavet, sh kaupleja enda poolt esile
toodud asjaolu tuvastamiseks. Kaupleja viitel olevat massaazitooli pdohja all
kasutamistingimused. Kuna massaazitool on kaupleja kées, ei saanud komisjon kontrollida,
millised sildid tooli pohja all on Kaupleja ei ole tdendanud, et ta andis tarbijale iile
kasutamistingimused ja et tarbija vOis nende tingimuste rikkumise tottu ise defektid



pohjustada.

Tarbija mérgib, et kaupleja on liigselt viivitanud tema probleemi lahendamisega. Komisjon
ndustub, et tarbijal on tekkinud VOS § 223 Ig 1 ja 2 alusel miiiigilepingust taganemise digus.
Tarbija ndue on pohjendatud ja kuulub rahuldamisele.

Lepingust taganemise korral vdib kumbki lepingupool VOS § 189 Ig 1 kohaselt nduda tema
poolt lepingu alusel {ileantu tagastamist, kui ta tagastab koik iileantu. Tarbija on massaazitooli
kauplejale tagastanud, seega kaupleja peab tarbijale tagastama miiligilepingu alusel saadud
hinna 520 eurot.

Tarbijavaidluste komisjoni otsus tuleb TKS § 60 Ig 1 kohaselt tdita 30 pideva jooksul arvates
selle Tarbijakaitse ja Tehnilise Jirelevalve Ameti veebilehel avaldamise pdevale jargnevast
péevast.

TKS § 60 1g 2 jargi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi voivad nad
poorduda sama vaidluse lidbivaatamiseks maakohtusse.
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